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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisia piirteitä maahanmuuttajan 
paikkakokemuksen muodostumiseen liittyy. Tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia merkityksiä 
maahanmuuttajat liittävät eri paikkoihin Joensuussa. Tutkimus sijoittuu humanistisen 
maantieteen kentälle otteenaan laadullinen tutkimus.   Teoreettisessa viitekehyksessä sijoitan 
tutkimukseni maahanmuutto- ja monikulttuurisuustutkimuksen kentälle. Lisäksi teorian avulla 
kokoan viiden osa-alueen mallin maahanmuuttajan paikkakokemuksen muodostumiseen 
vaikuttavista tekijöistä. Nämä viisi osa-aluetta ovat: paikan ulottuvuudet ja moniaistisuus, 
aikaulottuvuus, paikan sosiaalinen luonne, paikkamielikuvat ja paikan henki sekä 
transnationaalisuus.  
 
Tutkimusaineisto koostuu havainnointipäiväkirjasta, kahdesta teemahaastattelusta ja 13 
esseekirjoitelmasta. Maahanmuuttajien kerronta osoittaa, että Joensuun paikat avautuvat 
maahanmuuttajille moninaisten merkitysten kautta. Paikkojen sosiaalinen luonne on 
merkittävin paikan kokemiseen vaikuttava tekijä, joka määrittää vahvasti paikkoihin liitettäviä 
mielikuvia ja paikan henkeä. Paikan sosiaalinen luonne on erityisen merkittävä kohtaamisen ja 
kohtaamattomuuden paikkojen muodostumisessa. Kohtaamisen mahdollistaviksi paikoiksi 
maahanmuuttajat kokevat julkiset, ilmaiset ja avoimet tilat, joissa erilaisissa elämäntilanteissa 
olevien ihmisten läsnäolo on mahdollista. Kohtaamattomuutta edustavat erityisesti paikat, 
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Koti, yliopisto, tuttu metsäpolku ja kaupungin keskusta muodostavat minulle oman 
arkiympäristöni huomaamattomat kehykset Joensuussa. Nämä paikat kohtaan 
päivittäin osana arjen rytmiä, mutta juuri koskaan en pysähdy miettimään niiden 
merkityksiä. Paikat ovat läsnä arjessamme ja vain harvoin pysähdymme pohtimaan 
niiden luonnetta. Millainen suhde minulla on arjen paikkoihin? Mitä nämä paikat 
minulle merkitsevät? 
 
Maahanmuuttajanäkökulma tuo arjen paikkojen pohdintaan mielenkiintoisen sävyn. 
Maahanmuuttaja on uudessa asuinmaassaan ja -ympäristössään erityisessä suhteessa 
arjen paikkoihin. Paikat eivät vain kehystä huomaamattomina arjen toimintoja, vaan 
suhdetta paikkaan työstetään aktiivisesti. Maahanmuuttajalle paikat eivät jää arjen 
toimintojen taustalle, vaan maahanmuuttajille paikat ovat näkyvissä. 
Maahanmuuttajan paikkakokemuksen yhteydessä nousee keskeiseksi myös kysymys 
kohtaamisesta. Kohtaaminen, tarve tulla nähdyksi, on ihmisen perustarve. Miten tämä 
tarve toteutuu maahanmuuttajien arjessa? Saavatko he tulla nähdyksi, kuulluksi ja 
ymmärretyksi osana arjen kokemuspiiriä.  
 
Pro gradu -tutkielmassani tuon esiin 15 maahanmuuttajan arkisia paikkakokemuksia 
Joensuun kaupunkitilassa. Avaan niitä merkityksiä, joita maahanmuuttajat 
kerronnassaan liittävät Joensuun paikkoihin. Merkitysten avaaminen edellyttää 
tutkimuskohteen syvää ymmärtämistä eli humanistisen maantieteen perustehtävän 
toteutumista. Näin ollen minun tulee myös pohtia omaa ulkopuolisuuttani 
maahanmuuttajia tutkittaessa. Tarkoituksenani ei ole toimia maahanmuuttajien 
puolestapuhujana, vaan pyrin läpi koko tutkielman antamaan äänen 
maahanmuuttajille itselleen. Merkittäviä arvoja, jotka lävistävät koko tutkimukseni 
ovat yhdenvertaisuus ja monikulttuurisuus.  
 
Paikan merkitys on työssäni keskeisessä roolissa. Tutkimuksessa määrittelen paikan 
humanistisen maantieteen tapaan kokemuksellisena ja subjektiivisena ilmiönä, jossa 
ihmisen paikoille antamat merkitykset ovat keskeisellä sijalla. Paikka tarkoittaa siis 
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elettyä tilaa, joka syntyy, kun ihminen liittää ympäristöönsä merkityksiä aistimustensa, 
kokemustensa, tunteidensa ja muistojensa kautta. Tutkimuksen teoriaosassa yhdistän 
paikkakokemuksen osa-alueisiin maahanmuuttajan paikkakokemuksen erityispiirteitä. 
Näin muodostan eri lähteitä yhdistämällä viiden osa-alueen mallin maahanmuuttajan 
paikkakokemuksen muodostumisesta. Mallin viisi osa-aluetta ovat: paikan 
ulottuvuudet ja moniaistisuus, aikaulottuvuus, paikan sosiaalinen luonne, 
paikkamielikuvat ja paikan henki sekä transnationaalisuus.   Tutkimusosiossa esittelen 
jokaisen osa-alueen keskeisimmät löydökset. 
 
Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, eikä tutkimuksen tuloksia voida yleistää 
kattamaan laajasti joensuulaista maahanmuuttajaväestöä. Maahanmuuttajaväestön 
heterogeenisyyden ja paikkakokemuksen henkilökohtaisen luonteen takia laajatkaan 
kartoitukset eivät tuottaisi yleistettäviä totuuksia paikkakokemuksista. Yleistysten 
sijaan tutkimuksen tavoitteena on tarjota uudenlaisia näkökulmia Joensuun arjen 
ympäristöihin. Paikat, joita Joensuussa pitkään asuneet eivät tule edes ajatelleeksi, 
saattavat avautua maahanmuuttajan silmissä mitä moninaisempien merkitysten 
kautta. Maahanmuuttajien paikan katsontatavat voivat tarjota tuoreita näkökulmia 
kantaväestölle. Lisäksi maahanmuuttajien näkökulmien huomioiminen 




Pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani on kartoittaa maahanmuuttajien arkea 
Joensuun kaupunkitilassa paikkakokemusten näkökulmasta. Pyrin löytämään 
maahanmuuttajien kerronnasta merkityksiä paikkakokemuksen eri osa-alueisiin liittyen 
ja avaamaan tätä kautta maahanmuuttajien paikkakokemuksen muodostumista. 
Tutkimuksessani huomioin erityisesti kohtaamisen paikkoihin liitettäviä merkityksiä. 
Tutkimuskysymykset ovat: millaisia piirteitä maahanmuuttajien arjen 
paikkakokemuksiin Joensuun kaupunkitilassa liittyy ja millaisia merkityksiä 
maahanmuuttaja liittää erilaisiin paikkoihin Joensuussa? Koska toimin osittain 
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yhteistyössä Kansalaistalon kanssa, kiinnitän erityistä huomiota kohtaamisen 
paikkoihin Joensuussa. Havainnoin myös, millaisia merkityksiä maahanmuuttajat 
liittävät kerronnassaan Kansalaistaloon. Pyrin nostamaan esiin keskeisiä havaintoja 




3. Metodologiset lähtökohdat 
 
Pro gradu -tutkielmani sijoittuu humanistisen maantieteen kentälle otteenaan 
laadullinen tutkimus. Tutkielman tarkoituksena on tavoittaa ihmisen henkilökohtainen 
kokemusmaailma ja pyrkiä ymmärtämään maahanmuuttajan paikkakokemusta. 
Ymmärtäminen, erityisesti syvän ymmärryksen tavoittaminen, eivät missään nimessä 
ole helppoja tehtäviä. Pystynkö suomalaisena (koko ikäni Suomessa asuneena) 
lainkaan ymmärtämään maahanmuuttajan kokemusmaailmaa? Olenko väistämättä 
ulkopuolinen? Vaikka en pystyisikään tavoittamaan maahanmuuttajien syvimpiä 
tuntemuksia, pyrin kuitenkin ymmärtämään tilannetta, jossa maahanmuuttaja 
muodostaa suhdettaan uuteen elinympäristöön ja luo omia paikkojaan Joensuun 
kaupunkitilassa. Lisäksi pyrin tavoittamaan ne merkitykset, joita tutkimukseen 
osallistuneet maahanmuuttajat liittävät kokemuksiinsa arjen Joensuusta.  
 
Pyrkimyksenäni on siis humanistisen maantieteen tapaan selittäminen ja ennen 
kaikkea ymmärtäminen (Häkli 1999, 73). Tutkielmassani kielellä ja sanallisilla ilmaisuilla 
on myös merkittävä rooli: ymmärrämmekö haastattelutilanteessa toisiamme oikein? 
Kielen eroilla voi olla vaikutusta myös tekstiaineiston analysointivaiheessa: osaanko 
lukea maahanmuuttajien tekstejä niin kuin kirjoittaja on halunnut? Tutkimukseni 
kietoutuu siis voimakkaasti kielellisten merkitysten ympärille. Erityisesti kielellisten 
ilmaisujen merkitys korostuu maahanmuuttajien omia kirjoitelmia analysoidessani. 
Maahanmuuttajien sanojen ja kielellisten valintojen takaa pyrin pääsemään käsiksi 





Tieteenfilosofisena lähtökohtana tutkielmassani on eksistentiaalis-fenomenologinen 
filosofia. Tutkimukseni lähtökohtina ovat, että ihmisen eletty ja koettu maailma 
itsessään ovat tutkimuskohteina mielekkäitä ja kiinnostavia. Fenomenologiassa yksilön 
maailma ja sen merkitykset, omassa työssäni erityisesti Joensuun paikoille annetut 
merkitykset, muotoutuvat tietoisessa toiminnassa. Pyrin ymmärtämään, en vain 
selittämään, näitä merkityksiä ja kokemuksia. Eksistentialismin tapa korostaa 
olemassaolon, elämän ja moraalin kysymyksiä ovat myös olennaisia piirteitä omassa 
tutkimuksessani. Lisäksi tekijät, jotka estävät ihmistä elämästä haluamallaan tavalla, 
tekijät, jotka vieraannuttavat häntä, nousevat esille eksistentialismissa. (Häkli 1999, 66 
– 67) 
 
4. Kokemusten paikka ja eletty tila 
 
Olennaisimpia käsitteitä tutkimuksessani ovat paikka, tila ja paikkakokemus. Tässä 
kappaleessa avaan näitä käsitteitä ja niiden suhteita toisiinsa, jotta teoreettisen 
viitekehyksen yhteydessä käsitteet ymmärrettäisiin tarkoittamastani näkökulmasta. 
 
John Agnew (1987) määrittelee paikan kolmesta erilaisesta lähtökohdasta. Paikan voi 
tulkita tilassa olevana sijaintina, joka ilmaisee ilmiön tapahtuma- tai olinpaikkaa. 
Toisaalta paikka voidaan nähdä toimintatilana, jossa arjen toiminnot tapahtuvat osana 
sosiaalista kanssakäyntiä. Kolmas tulkinta paikalle on paikan näkeminen subjektiivisena 
kokemuksena ja mentaalisena tuotteena, jossa myös paikkaan kuuluminen ja 
osallistuminen ovat olennaisia. Omassa tutkimuksessani nimenomaan kolmas tulkinta 
paikasta paikkatunteena on keskeisin.  
 
Humanistisessa maantieteessä ilmiöiden tarkastelun lähtökohtana on ilmiöiden 
yksilöllisen kokemusmaailman tavoittaminen. Myös paikan tulkinnassa humanistinen 
maantiede lähtee liikkeelle pyrkimyksestä ymmärtää paikkaa yksilön merkityksistä ja 
kokemuksista käsin. Paikka humanistisen maantieteen ydinkäsitteenä tarkoittaa tilaa, 
johon ihminen liittää merkityksiä. Paikka nähdään humanistisessa maantieteessä siis 
ilmiönä, joka saa sielunsa ihmisten kokemuksista ja tulkinnasta. Paikka ei siis ole vain 
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sijainti, joka on objektiivisesti kaikille sama, vaan paikan merkitys on hyvin 
subjektiivinen kokemus.  (Haarni et al. 1997, 16 - 17) Omassa tutkimuksessani paikan 
tulkinta humanistisen maantieteen tapaan kokemuksellisena ilmiönä on olennaista, 
jotta paikan tutkiminen henkilökohtaisella tasolla olisi mielekästä.  
 
Paikka tarkoittaa humanistisessa maantieteessä siis elettyä tilaa, joka syntyy, kun 
ihminen liittää ympäristöönsä merkityksiä aistimustensa, kokemustensa, tunteidensa 
ja muistojensa kautta. Abstraktista ja tyhjästä tilasta tulee kokemuksellinen paikka, kun 
paikan merkityksellistämisprosessi herättää tilan elämään. (Tani 1998, 102) Paikka on 
siis ihmisen tulkinnan ja merkityksenannon tulos, eksistentiaalinen. Pauli Tapani 
Karjalaisen (2008, 16) mukaan: ”On mentävä paikkojen sisään, niihin 
kokemuskerrostumiin, jotka tekevät paikoista elettyjä ja koettuja, eksistentiaalisia, 
kiinnekohtia.”  
 
Millainen on siis paikan ja tilan suhde toisiinsa? Paikan tulkinta sisältä päin 
subjektiivisena kokemuksena tarkoittaa, että paikka on jotain ainutkertaista ja 
henkilökohtaista. Sitä vastoin tila avautuu yksilölle ilman suurempaa merkitystä. Tilaa 
kohtaan yksilöllä ei ole henkilökohtaista sidettä kuten paikkaan. Tila voidaan nähdä 
ajateltuna konstruktiona, kun taas paikka voidaan kokea elettynä kokonaisuutena 
(Karjalainen 1986, 119 – 120). Miksi tilan tarkastelu paikkakokemusten yhteydessä on 
kuitenkin tarpeellista? Vaikka ihmisillä ei ole tilaan henkilökohtaista sidettä, 
tunneyhteyttä, tila on läsnä jokaisen arjen toiminnoissa tilan tuottamisen kautta. Tilaa 
tuotetaan tilallisissa käytännöissä, liikkumalla ja olemalla, hallinnan ja määrittelyn 
kautta. (Lefebvre 1991, 33; 38)  
 
David Harvey (1973, 13) jakaa tilan kolmeen tulkintatasoon: absoluuttiseen, 
relatiiviseen ja relationaaliseen tilaan. Absoluuttisella tilalla tarkoitetaan tilan fyysistä, 
mitattavaa ja geometrista ulottuvuutta. Relatiivinen tila on suhteellista ja 
asiayhteydestä riippuvaa tilaa, joka kuvastaa objektien välisiä suhteita. Relatiivista tilaa 
voidaan ilmaista esimerkiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen määränä. Relationaalisen 
tilamääritelmän mukaan tila on sosiaalisissa suhteissa syntyvää, ja muotoutuu 
sosiaalisten käytänteiden kautta. Tila ei siis ole vain neutraali säiliö, jossa yhteiskunta 
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sijaitsee, vaan yksi yhteiskunnan olennainen ominaisuus. (Harvey 1973, 13, 167, 168) 
Relationaalisessa kaupungin tulkinnassa kaupunki nähdään koostuvan erilaisista 
elämän kokonaisuutta luovista henkilökohtaisista paikoista. Kaupunki ei ole vain 
ihmisen ulkopuolella olevaa geometrista tilaa, vaan kaupungin ja ihmisen suhde on 
subjektiivinen ja ainutlaatuinen kokemus. Toiminnallaan ihminen tuottaa ympärillään 
merkityksillä ladattua tilaa, jota kukin ihminen tulkitsee oman merkityskehikkonsa läpi. 
Merkityskehikkoon vaikuttavat niin oma elämänhistoria, paikan historia, 
yhteiskunnallinen keskustelu ja yleiset kulttuuriset arvostukset. Tilan relationaalisen 
tulkinnan kautta ihmisten henkilökohtaisen paikkakokemuksen tutkimus 
kaupunkitilassa on mielekästä, koska tätä kautta ihmisen oma elämismaailma on 
tulkinnan keskiössä. (Bäcklund 2002, s. 143 – 144) 
 
Pro gradu -tutkielmassani pyrin peilaamaan maahanmuuttajien paikkakokemuksia 
tähän tilan käsitteellistämismalliin. Näin ollen absoluuttinen tila näkyy paikkojen 
tarkkoina sijainteina ja tilan fyysisinä ulottuvuuksina. Relatiivinen tila nousee esille 
esimerkiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen määränä. Työni keskiössä on kuitenkin 
relationaalinen tilakäsitys, joka syntyy siis ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa, 
kohtaamisissa. Paikkakokemuksen muotoutumiseen vaikuttavat kuitenkin myös monet 
muutkin tekijät kuin tilan tulkinta. Näin ollen esittelen teoreettisessa viitekehyksessä 
eri lähteiden avulla kootun mallin paikkakokemuksen osa-alueista maahanmuuttajan 




5. Maahanmuuttajat, Joensuu ja Kansalaistalo 
 
 
Tässä osiossa taustoitan tutkimustani esittelemällä Joensuun maahanmuuttajaväestöä, 
ja luomalla lyhyen katsauksen Joensuun historiaan maahanmuuttajien näkökulmasta. 
Annan samalla perusteita tutkimukseni merkittävyydelle Joensuussa. Tämän lisäksi 
luon katsauksen myös yhteistyötahooni Joensuun Kansalaistaloon.  
 
Maahanmuuttoviraston määritelmän mukaan maahanmuuttaja on ”[m]aasta toiseen 
muuttava henkilö. Yleiskäsite, joka koskee kaikkia eri perustein muuttavia henkilöitä” 
(Maahanmuuttovirasto 2010). Kuten määritelmä osoittaa maahanmuuttaja on laaja 
käsite, ja maahanmuuttajiin lukeutuvat niin työn takia muuttaneet, pakolaiset kuin 
perhesyiden perusteella muuttaneetkin. Maahanmuuttajia ovat siis muun muassa 
siirtolaiset, paluumuuttajat ja pakolaiset. Maahanmuuttajaryhmä on erittäin 
heterogeeninen, eikä koko ryhmään koskevia yleistyksiä voida tehdä käsitteen 
laajuuden takia. Maahanmuuttajakäsite ei ole lainkaan yksiselitteinen, eikä neutraali. 
”Maahanmuuttaja” yhdistyy hyvin usein huomaamattamme ei-eurooppalaisuuteen, 
mikä johtaa helposti hierarkioiden ja kategorioiden syntymiseen. Vaikka rodun käsite 
onkin nykyään korvattu etnisyyden käsitteellä, etnisyydellä tarkoitetaan arkikielessä 
nimenomaan tiettyjä ryhmiä, ja näin kategorisointi on edelleen voimissaan. 
(Maahanmuuttovirasto 2010, Sassi 2002, 64 – 65) 
 
Historiallisista, maantieteellisistä ja taloudellisista syistä johtuen Suomi on moniin 
muihin länsimaihin verrattuna säilynyt etnisesti ja kulttuurisesti melko homogeenisenä 
maana. Pienten etnisten romani-, saamelais- ja tataarivähemmistöjen lisäksi 
rekisteröityjen ulkomaalaisten määrä 1990-luvun alussa oli noin 50 000 eli alle 
prosentin koko väestöstä. (Sabour 2003, 87) Suomi onkin perinteisesti ollut 
maastamuuttomaa, ja edelleen Suomessa on kansainvälisesti katsoen varsin vähän 
maahanmuuttajia. Maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi Suomi muuttui 1980-
luvun alussa, kun ihmisiä alkoi muuttaa enemmän Suomeen kuin täältä pois. (Jaakkola 
2005, 1) Vuonna 2000 ulkomaalaisten määrä Suomessa oli noussut yli 90 000, eli 1,7 
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prosenttiin väestöstä. Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaisten määrä Suomessa 
vuonna 2010 on 155 705, eli 2,9 prosenttia väestöstä. (Tilastokeskus 2010)   
 
Maahanmuuttajat Joensuun seudulla eivät ole uusi ilmiö. Jo 1980-luvun lopulla 
Joensuuhun saapui kaakkoisaasialaisia, lähinnä etelävietnamilaisia, maahanmuuttajia. 
Vuonna 1990 inkeriläiset saivat paluumuuttajan statuksen, ja muodostivat näin toisen 
selkeän maahanmuuttajaväestön. 1990-luvun alussa Joensuuhun saapuivat 
ensimmäiset afrikkalaiset turvapaikanhakijat, kun noin sadan somalialaisen pakolaisen 
joukko sijoitettiin Joensuun lähelle. Samoihin aikoihin Joensuun alueelle saapui myös 
muutamia pakolaisia Pakistanista ja Afganistanista. (Hynynen 2002, 40; Laapio 1999 s. 
7 – 8, Hildén-Paajanen 2003, 120) 2000-luvulla suurin osa Joensuuhun saapuvista 
ulkomaalaisista on venäjänkielisiä, jotka saapuvat Joensuuhun perhesyiden tai 
paluumuuton takia. Muun muassa Kontiolahdella sijaitsevien vastaanottoyksiköiden 
ansiosta Joensuun maahanmuuttajaväestö koostuu venäjänkielisen pääjoukon ohella 
useista pienemmistä väestöryhmistä. (Raunio, Hammar-Suutari & Säävälä 2010, 46) 
 
Joensuun seudulla asuu pysyvästi noin 1200 ulkomaan kansalaista, joka on 
kantaväestöön suhteutettuna osuutena varsin pieni, vain kaksi prosenttia. Joensuun 
seudun monikulttuurisuutta lisää kuitenkin yliopisto, sillä vuosittain seudulle tulee 
lähes 1000 ulkomaalaista kansainvälisen opiskelija-, asiantuntija tai harjoitteluvaihdon 
kautta. Kontiolahdella sijaitsevat kaksi vastaanottokeskusta lisäävät myös Joensuussa 
monikulttuurisuutta turvapaikanhakijoiden ollessa osana Joensuun katukuvaa. 
Kontiolahden vastaanottokeskus on Kontiolahden kunnan ylläpitämä, 19 vuotta 
Paiholassa toiminut vastaanottokeskus, jossa paikkoja on yhteensä noin 200 
turvapaikanhakijalle. (Vastaanottokeskusinfo 2010) Suomen Punaisen Ristin 
ylläpitämä, vuonna 2009 avattu, vastaanottokeskus sijaitsee Kontioniemellä, ja siellä 
tilaa on yhteensä 160 turvapaikanhakijalle. Eri kansallisuuksia Joensuun alueella on 
yhteensä noin 50, joista suurimman kansallisuusryhmän muodostavat Venäjältä 
lähtöisin olevat maahanmuuttajat. (Sisäasiainministeriö 2010, Joensuun kaupunki 
2010) Taulukossa 1 esittelen Joensuun maahanmuuttajaväestöä kansallisuuden 
mukaan. Taulukossa 2 on nähtävissä Pohjois-Karjalaan vuonna 2009 saapuneet 
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Taulukko 1. Joensuun ulkomaalaiset kansallisuuden 
mukaan (31.12.2009) 
Taulukko 2. Pohjois-Karjalaan vuonna 2009 
muuttaneet maahanmuuttajat lähtömaan 
mukaan 
 
(Lähde: Tilastokeskus 2009) 
maahanmuuttajat lähtömaan ja kielen mukaan jaoteltuna. Taulukko 3 kuvaa Pohjois-































Yhteensä Miehet Naiset 
Venäjä 761 293 468 
Viro 51 22 29 
Saksa 46 27 19 
Somalia 44 23 21 
Bangladesh 41 26 15 
Thaimaa 39 4 35 
Kiina 37 13 24 
Ruotsi 33 20 13 
Turkki 23 16 7 
Vietnam 19 10 9 
muut 324 224 100 


















Taulukko 3. Pohjois-Karjalan maahanmuuttaja-

















(Lähde: Tilastokeskus 2009) 
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Koska toimin tutkimuksessani yhteistyössä Joensuun Kansalaistalon kanssa, ja 
Kansalaistalo nousee merkittävällä tavalla esiin myös tutkimukseen osallistuneiden 
maahanmuuttajien kerronnassa, otan Kansalaistalon jo nyt esiin taustoittamaan 
tutkimustani. Joensuun Kansalaistalo on kaupungin keskustassa sijaitseva 
kohtaamispaikka, jota ylläpitäviä järjestöjä ovat Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys 
ry, Soroppi ry ja Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliitto. Kansalaistalon kävijäkuntaan 
kuuluu noin 30 eri kansallisuutta. (Haakana, haastatteluaineisto 2010) Kansalaistalon 
keskeisiä arvoja maahanmuuttajanäkökulmaan liittyen on toimia kohtaamispaikkana, 
edistää sosiaalista tasa-arvoa sekä mahdollistaa osallisuuden, välittämisen, 
kohtaamisen ja kunnostautumisen kulttuurin syntymistä. (Kansalaistalo 2011) 
Maahanmuuttajille Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys tarjoaa Kansalaistalon 
tiloissa lisäksi Maahanmuuttajien neuvontapisteen palvelut, joista maahanmuuttaja 
voi saada apua ja neuvontaa hyvin moninaisiin tilanteisiin maksutta ja 
luottamuksellisesti. (PKsotu 2011) Suomen Punaisen Ristin ylläpitämä Vatakka on niin 
ikään Joensuun keskustassa toimiva kohtaamispaikka. Vatakka pyrkii tukemaan 
maahanmuuttajia kotoutumaan uudelle kotiseudulle ja selviytymään arjessa. (SPR 
2011) 
 
6.  Teoreettinen viitekehys 
 
 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osa-alueesta: 1. 
Maahanmuuttotutkimuksen historiaa Suomessa ja 2. Maahanmuuttajat ja 
paikkakokemus – katsaus aiempaan tutkimukseen. Esittelen aluksi 
maahanmuuttotutkimuksen historiaa Suomessa, ja samalla osoitan oman 
tutkimusnäkökulmani tarpeellisuuden. Toiseksi, ja teoriani olennaisimpana osa-
alueena, yhdistän maahanmuuttajien paikkakokemuksen tutkimuksen osaksi 
paikkakokemukseen liittyvää yleisempää tutkimusta. Luon samalla perustan 
maahanmuuttajan paikkakokemuksen tulkinnalle kokoamalla maahanmuuttajan 




6.1 Maahanmuuttajatutkimuksen historiaa Suomessa 
 
Tutkimuksen yhteydessä on hyvä luoda myös yleisempi katsaus tutkittavan alan 
historiaan, omassa tutkimuksessani siis maahanmuutto- ja 
monikulttuurisuustutkimuksen historiaan. Aiempaan tutkimukseen perehtyminen on 
erityisesti maahanmuuttotutkimuksen yhteydessä tärkeää, sillä viime vuosikymmenien 
aikana tutkimus on ollut vilkasta, ja hyvin monia aiheita on jo tutkittu eri näkökulmista. 
”Kun tarkastelee Suomessa viimeisten viiden tai kymmenen vuoden aikana tehtyä 
muuttoliike- ja etnisyystutkimusta aihepiireittäin, syntyy helposti mielikuva, että lähes 
kaikkea on tutkittu, joitakin aihepiirejä jopa liiaksi asti.” (Etnisten suhteiden 
neuvottelukunta, ETNO 2004, 21) On siis pohdittava, onko omalla näkökulmallani 
jotain uutta annettavaa maahanmuuttotutkimuksen saralla. 
 
1970-luvun loppupuolelle asti suomalainen muuttoliiketutkimus keskittyi lähes 
yksinomaan suomalaisten muuttoliikkeisiin: siirtolaisuuteen maailmassa ja 
maassamuuttoon kotimaan rajojen sisällä.  Maahanmuutto- ja etniset kysymykset eivät 
vielä nousseet laajemman tutkimuksen kohteeksi, sillä Suomessa asui tuolloin vasta 
noin 10 000 maahanmuuttajaa. (ETNO 2004, 8) Varhaisia merkittävimpiä 
muuttoliikkeiden tutkimusta kokoavia katsauksia olivat vuonna 1978 ilmestynyt 
Suomen siirtolaisuuden ja maassamuuton bibliografia (Koivukangas ja Toivonen 1978) 
ja vuonna 1986 julkaistu Migrationsforskning i Finland 1980 – 1986 (Korkiasaari 1986). 
1980-luvulla monikulttuurisuustutkimuksen painopisteinä olivat etenkin suomalaiset 
siirtolaiset, paluumuuttajat ja maassamuuttajat, kuten jo 1970-luvullakin oli ollut. 
(ETNO 2004, 17 – 18) 
 
Maahanmuutto Suomeen lisääntyi nopeasti 1990-luvulle siirryttäessä, ja samalla myös 
maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvä tutkimus yleistyi huomattavasti. 
Esimerkiksi yliopistossa toteutettavien monikulttuurisuustutkimusjulkaisujen määrä 
kuusinkertaistui aiempaan verrattuna 1980- ja 1990-lukujen aikana. Myös 
tutkimukseen osallistuvien tieteenalojen kirjo kasvoi 80- ja 90-lukujen aikana 
nelinkertaiseksi. (Matinheikki-Kokko 2001, 4). 1990-luvulla suurin osa 
tutkimustoiminnasta keskittyi ulkomaalaisten ja pakolaisten 
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maahanmuuttokysymyksiin niin yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja alemmanasteisissa 
oppilaitoksissa kuin eri viranomaistahoillakin. (ETNO 2004, 18) 
Maahanmuuttotutkimuksen painopiste siirtyi siis suomalaisen muuttoliikkeen 
tutkimuksesta ulkomaalaisväestön ja etnisten kysymysten tutkimukseen (ETNO 2004, 
8). Tutkimuskieleenkin painopisteen muutoksella oli vaikutusta: siirtolaisuus- ja 
muuttoliikekäsitteiden rinnalle ilmestyi monipuolisia käsitteitä, kuten esimerkiksi 
etnisyys, rasismi, monikulttuurisuus ja kaksikielisyys (ETNO 2004, 18). Vuoden 1991 
Opetusministeriön alaisen etnisten ryhmien tutkimusta selvittävän työryhmän mukaan 
(OPM 1991, 28 – 29) sekä pakolaiset että muut maahanmuuttajaryhmät vaativat 
erityistä tutkimista, jonka tulisi kohdistua erityisesti viranomaisiin, paikallisväestöön 
sekä maahanmuuttajaryhmiin. Työryhmän mukaan myös kantaväestön reaktiot ja 
valmiudet sosiaalista ja kulttuurista muutosta kohtaan ovat tärkeitä tutkimuksen 
kohteita.  
 
2000-luvun monikulttuurisuustutkimus on monipuolista ja sitä harjoitetaan usealla eri 
alalla. Tarkempi tutkimusten aiheittainen tarkastelu osoittaa, että nykytutkimus 
monikulttuurisuuden alalla jakautuu hyvin monelle eri osa-alueelle. Kaikkein selvimmin 
aihealueista erottuvat sopeutumista, akkulturaatiota, identiteettiä ja integroitumista 
koskevat tutkimukset. Myös työelämä, toimeentulo, työllisyys ja yrittäjyys sekä etniset 
suhteet, rasismi ja syrjintä ovat yleisiä monikulttuurisuustutkimuksen aiheita 2000-
luvun alkupuolella.  Lisäksi kielikysymystä koskevat tutkimukset ovat yleisiä. (ETNO 
2004, 12) Maantieteen alaisuudessa tehty monikulttuurisuustutkimus kattoi vuosina 
1999 – 2004 vain noin 5 prosenttia kaikesta monikulttuurisuustutkimuksesta (ETNO 
2004, 14). Lisäksi Etnisten suhteiden neuvottelukunnan (2004, 12) selvityksessä 
alueellisuuteen, paikkaan tai paikkakokemuksiin liittyvä maantieteellinen 
monikulttuurisuus- tai maahanmuuttotutkimus ei ole omana kategorianaan, vaan 
sisältyy aihealueeseen ”muut”, mikä osoittaa kyseisen tutkimuksen vähäisyyden vielä 
2000-luvullakin. Koenkin, että oman tutkimukseni näkökulma tuo 
monikulttuurisuuskeskusteluun jotakin uutta ainakin paikallisella, Joensuun tasolla.  
 
Etnisten suhteiden neuvottelukunnan selvityksen (2004) ohella myös Raunion, 
Hammar-Suutarin ja Säävälän (2010) tutkimus Joensuun strategioista osoittaa 
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tutkimusnäkökulmani merkityksen. Joensuun strategioissa maahanmuuttajat näkyvät 
hyvin vähän, eikä strategioissa pohdita maahanmuuton vaikutuksia Joensuun seudulla.  
”- - - maahanmuuttaja on Joensuun alueen asiakirjoissa kovin näkymätön ja maininnat 
monikulttuurisuudesta jäävät lähinnä toteaviksi. ” (Raunio, Hammar-Suutari, Säävälä 
2010, 48) Samassa tutkimuksessa todetaan maahanmuuttajien olevan Joensuun 
virallisissa asiakirjoissa edelleenkin marginaalisessa asemassa, ja maahanmuuttajien 
rooli nähdään lähinnä potentiaalisena työvoimana. Monimuotoisuuden 
näkymättömyys näissä virallisissa strategioissa voikin estää esimerkiksi palvelujen 
kehittämisen eri asiakasryhmien tarpeita vastaavaksi. (Raunio, Hammar-Suutari, 
Säävälä 2010, 48) Omassa tutkimuksessani nostan maahanmuuttajat esiin 
kaupunkitilan käyttäjinä, mikä voi edistää maahanmuuttajien nykyistä paremman 
huomioimisen esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa ja Joensuun strategioissa.  
 
6.2 Maahanmuuttajat ja paikkakokemus – katsaus aiempaan tutkimukseen 
 
 
Vaikka maahanmuuttotutkimusta tehdään 2000-luvulla hyvin monipuolisesti eri aloilla 
(kts. esim. ETNO 2004), maahanmuuttajien paikkakokemusten tutkimus on jäänyt 
vähäiselle huomiolle. ”On tutkittu paljon sitä, miten maahanmuuttajat saavuttavat 
jäsenyyksiä erilaisissa sosiaalisissa instituutioissa. Mutta harvemmin tässä yhteydessä 
on kiinnitetty huomiota siihen, että näillä instituutioilla on myös tilallinen aspektinsa – 
kuten kaikella sosiaalisella toiminnalla.” (Hynynen 2002, 40) Teoriapohjaa paikasta, 
paikan kokemisesta, osallisuus-sivullisuus -dikotomiasta ja maahanmuuttajan 
identiteetistä on löydettävissä runsaasti. Puhtaasti maahanmuuttajat ja 
paikkakokemukset yhdistäviä tutkimuksia on puolestaan olemassa melko niukasti. Näin 
ollen maahanmuuttajan paikkakokemuksen näkökulmasta tukeudun Ari Hynysen 
(2002) ja Pihla Siimin (2006) aiempaan tutkimukseen aiheesta. Yhdistän seuraavassa 
näitä maahanmuuttajan paikkakokemuksen erityispiirteitä yleisempään teoriaan 





Paikkakokemuksen muotoutumisen osalta tukeudun Anne Mari Forssin (2007, 78) 
teoriaan paikkakokemuksen osa-alueista. Forssin (2007, 78) mukaan 
”Fenomenologisesta näkökulmasta paikka näyttäytyy kompleksisena, monimuotoisena 
ja prosessuaalisena, ja sen kokemisessa korostuu koko ihmisruumis pelkän visuaalisen 
havaitsemisen sijaan.” Paikkakokemuksen eri tekijät: aistein havaittavat ominaisuudet, 
historiallinen ulottuvuus, ajallinen syvyys, kollektiivinen muisti, sosiaalinen ulottuvuus, 
tunnelma ja paikan henki (genius loci) muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. 
Paikkakokemus syntyy eri osien yhteisvaikutuksesta paikkakokemuksen ollessa 
kuitenkin paljon enemmän kuin osiensa summa. (Forss 2007, 78) Yhdistän teoriassani 
maahanmuuttajan paikkakokemuksen erityispiirteitä näihin osa-alueisiin.  
 
 
6.2.1 Paikan aistiminen ja maahanmuuttajien erityisasema 
 
Paikkakokemus muodostuu sekä ympäristöstä tehtyjen suorien aistimusten että 
tulkinnanvaraisten havaintojen kautta. Vaikka kartesiolaiset näkemykset korostavat 
näköaistia yli muiden aistien, tulisi moniaistisuus ottaa paikkakokemuksista 
puhuttaessa huomioon. Vaikuttavathan paikan havainnointiin näkemämme lisäksi 
myös hajut, äänet, miksei tuntoaistimuksetkin. Paikan kokemuksellisuuden 
ymmärtäminen edellyttääkin paikan moniaistisuuden huomioimista. Paikan aistein 
havaittavia piirteitä ovat materiaaliset muodot, mittasuhteet, pinnat sekä ilmiöt, kuten 
valo, äänet ja tuoksut. (Forss 2007, 78 – 79)  
 
Maahanmuuttaja on paikan aistimisen suhteen erityisessä asemassa, sillä vieraassa 
ympäristössä paikan aistiminen on herkempää. Paikka ei jää tapahtumien taustalle, 
vaan paikat ovat jatkuvan prosessoinnin kohteena. Tutussa ympäristössä paikka on 
arkisten toimintojen kehys, joka jää ilman pohdintaa tai kyseenalaistusta, mutta 
muutettaessa uudelle paikkakunnalle suhde paikkaan nousee kuitenkin pohdinnan 





6.2.2 Aika ja paikka – erottamattomia 
 
Myös tulkinnanvaraiset havaintomme välittävät tietoa paikoista. Paikan kokemiseen 
vaikuttavaa tulkintakehikkoa luovat esimerkiksi historiallinen ulottuvuus ja ajallinen 
syvyys. Kaupunki voidaan lisäksi nähdä asukkaittensa kollektiivisena muistina, joka 
assosioituu objekteihin ja paikkoihin. (Forss 2007, 83, 90) Aika, paikka ja minuus 
kietoutuvat voimakkaasti toisiinsa: paikka muotoutuu ajan ja tilan solmukohdissa, jossa 
kehkeytyy myös minuus. (Karjalainen 2004, 60) ”Ajan muuntaessa ja muuttaessa 
paikkaa sille kasvaa ajallista syvyyttä ja historiallista ulottuvuutta, ja kaiken aikaa se 
on asukkaittensa kollektiivisena muistina.” (Forss 2007, 83)  
 
Juuri muuton aikana ihminen työstää suhdettaan paikkaan antaen jokapäiväisille 
paikan merkityksille uusia tulkintoja. Ari Hynynen (2002, 41 – 42) on tutkinut 
Joensuussa Afrikasta ja Venäjältä lähtöisin olevien maahanmuuttajien kotoutumisen 
paikkoja ja kaupunkitilan merkitystä maahanmuuttajien integraatioprosesseissa. 
Hynynen havaitsee tutkimuksessaan, että etnis-kulttuuristen ryhmien arkielämä 
kiinnittyy kaupunkitilaan nimenomaan erilaisten paikkojen välityksellä.  
Maahanmuuttaja hakee paikkaansa uudessa asuinpaikassaan niin suhteessa itseensä, 
ympäristöön kuin muihin ihmisiinkin. Paikan tulkinnassa maahanmuuttajalla on aina 
läsnä tämän hetkinen kertomus paikasta. Kertomus on nykyisyyden sävyttämä, mutta 
siihen vaikuttaa myös menneisyys. (Siim 2006, 93 - 94) Karjalaisen mukaan (2004, 62) 
mukaan paikassa on läsnä myös tulevaisuus. Karjalainen kokee nykyisyyden halkeavan 
koko ajan kahtia: menneeseen ja tulevaan.  
 
6.2.3 Paikan sosiaalinen luonne: kohtaaminen ja osallisuus 
 
Tutkimuksessani paikkakokemuksen osa-alueista painottuu voimakkaasti sosiaalinen 
ulottuvuus, jota tarkastelen erityisesti kohtaamisen näkökulmasta. Maahanmuuttajan 
on luotava uuteen ympäristöön omia paikkojaan, ja nämä arjen paikat syntyvät 
tekemällä, nimenomaan tekemällä yhdessä. Paikkojen synnyssä olennaista on 
toiminta, jonka taustalla vaikuttavat monenlaiset kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet. 
Rakentaessaan omaa suhdettaan paikkaan ihmiset antavat asioille erilaisia painotuksia 
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omista valinnoistaan ja elämäntilanteistaan riippuen. Mihin ihminen haluaa ja tuntee 
samaistuvansa juuri nyt? Paikasta tehdään omaa menneisyyttä työstämällä, luomalla 
yhteyksiä paikkoihin, muodostamalla sosiaalisia suhteita ja etsimällä yhteyksiä asioihin, 
jotka tuntuvat tärkeiltä. (Hynynen 2002, 57; Siim 2006, 94) Sosiaalinen ulottuvuus 
muodostuu paikassa tapahtuvasta inhimillisestä toiminnasta ja ihmis- ja 
kommunikaatiosuhteiden muodostamasta aineettomasta verkostosta, joka koetaan 
erottamattomaksi osaksi paikkaa. (Forss 2007, 96) 
 
Sosiaalinen ulottuvuus on olennainen näkökulma myös Ari Hynysen tutkimuksessa 
Kotoutumisen paikat (2002, 41 – 42), jossa hän tutki Joensuussa Afrikasta ja Venäjältä 
lähtöisin olevien maahanmuuttajien kotoutumisen paikkoja ja kaupunkitilan merkitystä 
maahanmuuttajien integraatioprosesseissa. Hynysen tutkimuksessa sosiaalinen 
ulottuvuus näkyi paikoissa, joita Hynynen nimittää kohtaamisen paikoiksi. Hänen 
mukaansa kohtaamiset ovat asioiden ja ihmisten kohtaamisia, maailman rakentamista 
ja toimeentulon hankkimista sekä jäsentymistä sosiaalisiin verkostoihin. ”Lepo ja 
kohtaaminen ovat omissa paikoissaan perustarpeita ja näiden välille syntyy rytmisenä 
liikkeenä liikkeen tiloja, jotka synnyttävät rytmisen kaupunkielämän” (Hynynen 2002, 
47). Maahanmuuttajan kotoutuminen vaatii Hynysen mukaan juuri näiden paikkojen 
luomista itselleen uudessa ympäristössä ja rytmisen kaupunkielämän hallintaa. 
Hynysen tutkimustuloksissa paikat korostuvat hyvin voimakkaasti, ajoittain jopa 
sosiaalisuuden ylitse.  
 
Kohtaaminen voidaan nähdä myös ihmisen perustarpeena. Eero Voutilainen (2004) 
mukaan kohtaaminen on ”Ihmisen tarve on tulla nähdyksi. Kohtaaminen on nähdyksi 
tulemista ja näkemistä.” Myös Joensuun Kansalaistalon toiminnanjohtaja Marko 
Haakana (luentoaineisto 2011) määrittelee kohtaamisen nähdyksi ja kuulluksi 
tulemisena ja mahdollisuutena kuulua yhteisöön. Haakanan (haastatteluaineisto 2010) 
mukaan onkin oleellisinta se, että ihminen kohtaa ihmisen. Eroavaisuuksia tärkeämpää 
olisi keskittyä samankaltaisuuksiin, joita meillä kaikilla on.  
 
Kohtaaminen ja kohtaamattomuus ovat lähellä paikkasuhteen tarkastelussa korostuvia 
osallisuuden ja sivullisuuden käsitteitä. Paikkaa katsotaan eri tavoin riippuen siitä, 
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tunteeko ihminen kuuluvansa paikkaan vai ei. Paikkaan kiinnittyminen syntyy elämisen 
kautta, ja elämisen kautta neutraalista tilasta tulee henkilökohtaisesti koettu paikka. 
Paikkaan kuulumisen tunne syntyy aistien välityksellä, kun aistihavainnot liittävät 
paikkaan merkityksiä. Osallisuus ja sivullisuus asettavat ihmisen erilaiseen asemaan 
paikkaa tulkittaessa: osalliselle paikka on osa itseä, sivullinen tarkastelee ympäristöä 
ulkopuolisena. (Haarni et al. 1997, 18 – 19) 
 
Mielenkiintoisen perspektiivin tutkimukselleni luo J. Douglas Porteousin (1985, 119) 
ihmisen ja paikan suhteesta kokoama nelikenttäjaottelu. Porteousin jaottelu perustuu 
kaunokirjallisuudessa esille nousseisiin ihmisen ja paikan suhteen ominaisuuksiin, 
mutta jaottelun avulla voidaan löytää myös mahdollisuuksia tulkita ihmisen 
paikkasuhdetta yleisemmälläkin tasolla. Porteous jakaa ihmisen paikkasuhteen kahden 
ulottuvuuden perusteella: 1. ihmisen ja kotiseudun etäisyys fyysisenä sijaintina ja 2. 
ihmisen paikkaan kuulumiseen liittämät tunteet. Näiden ulottuvuuksien perusteella 
Porteous löytää neljä erilaista ihmisen ja paikan suhdetta kuvaavaa päätyyppiä. Vahvin 
side paikkaan syntyy, kun ihminen kokee osallisuuden tunnetta omalla kotiseudullaan. 
Tästä siteestä Porteous käyttää nimitystä ”sense of place”, syvä tietoisuus paikan 
merkityksestä ihmiselle. Toisaalta ihminen voi kokea osallisuuden tunnetta myös 
kotiseutunsa ulkopuolella. Oman kotiseudun ulkopuolista osallisuutta kokeva on usein 
matkailija, joka tuntee osallisuutta vaihtuviin paikkoihin. Ihminen ei kuitenkaan aina 
koe vahvaa yhteyttä elinympäristöönsä. Tällöin kyse on sivullisuuden kokemuksista. 
Ihminen voi tuntea sivullisuuden tunnetta kotiseudullaan, mikäli hän kokee 
ahdistavuutta ympäristössään. Tavanomaisemmin ihminen kokee sivullisuuden 
tunnetta kotiseutunsa ulkopuolella, turistina, pakolaisena tai siirtolaisena.  
 
Ihmisen ja ympäristön suhdetta, osallisuutta ja sivullisuutta, voidaan tulkita myös 
Relphin (1976, 55) tapaan identiteetin kautta ihmisen identifioituessa tiettyyn 
paikkaan. Relphin mukaan osallisuuden eri tasot voidaan jakaa epäsuoraan, 
behavioraaliseen, empaattiseen ja eksistentiaaliseen osallisuuteen. Näistä syvintä 
identifioitumista paikkaan on eksistentiaalinen osallisuus, jossa ihminen kokee paikan 
omakseen. Tällainen syvin paikan kokemisen taso liitetään yleensä paikkaan, jota 
ihminen kutsuu kodiksi. Empaattinen paikkaan kuuluminen vaatii myös osallisuutta 
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paikkaan, mutta ei ole yhtä syvä osallisuuden tunne kuin eksistentiaalinen osallisuus. 
Empaattinen osallisuus vaatii avoimuutta paikan sisältämille merkityksille. 
Empaattinen osallisuus voi konkretisoitua esimerkiksi silloin, kun vieraan kulttuurin 
pyhään paikkaan suhtaudutaan kunnioituksella. Behavioraalinen osallisuus on Relphin 
mukaan välitöntä paikan kokemista. Behavioraalisessa osallisuudessa ihminen tietää 
olevansa jossain tietyssä paikassa ja pystyy elementtien avulla erottamaan paikan 
muista paikoista. Epäsuora osallisuus ei vaadi fyysistä kontaktia itse paikkaan, vaan 
paikka koetaan toissijaisesti esimerkiksi taiteen ja median avulla.  
 
Relphin (1976, 51 – 52) jaottelussa osallisuuden vastakohtana on sivullisuus, jonka 
tasot Relph jakaa satunnaiseen, objektiiviseen ja eksistentiaaliseen. Satunnainen 
sivullisuus tarkoittaa paikan kokemista lähinnä tapahtumien kulissiksi. Satunnaista 
sivullisuutta voi tuntea vieraassa paikassa, jossa ihminen jättäytyy tarkoituksella 
ulkopuoliseksi, esimerkiksi turistina lomakohteessa. Objektiivinen sivullisuus on syvää 
paikan ja sen kokijan erottamista toisistaan, jota tapahtuu esimerkiksi tutkijan 
irrottautuessa tutkimastaan paikasta. Syvin sivullisuuden kategoria on 
eksistentiaalinen sivullisuus, jolla tarkoitetaan ihmisen vieraantumista paikoista, 
kodittomuuden tunnetta ja paikkojen kokemista epätodellisiksi. Omassa 
tutkimuksessani peilaan näitä osallisuuden ja sivullisuuden tasoja maahanmuuttajien 
kerrontaan, sekä pyrin hahmottamaan, millaisella osallisuus-sivullisuus -akselilla 
maahanmuuttaja voi paikan suhteen olla. 
 
6.2.4 Paikkamielikuva ja paikan henki 
 
Paikkaan liitettävä mielikuva ohjailee myös havaintojen tekoja meitä ympäröivistä 
paikoista. ”Fenomenologisesta näkökulmasta paikka ja mielikuva ovat 
paikkakokemuksessa erottamattomia toisistaan” (Forss 2007, 101). Jokaisella on 
henkilökohtainen mielikuvansa eri paikoista, koska paikkakokemus on yksilöllinen: 
kokemushistoria, mieltymykset, tunteet, elämäntilanne ja aikaisemmat tietomme sekä 
uusi, opittu tieto, vaikuttavat siihen, miten mielikuva paikasta rakentuu (esim. Relph 
1976, 56). Maantieteessä Edward Relph (1976, 56 – 58) jaottelee paikkaan liittyvät 
 22 
 
mielikuvat kolmeen mielikuvatyyppiin: 1. yksilön mielikuva, 2. ryhmän tai yhteisön 
mielikuva ja 3. massakulttuurin tarjoama massamielikuva. Yksilön ja ryhmän mielikuvat 
ovat lähellä toisiaan: molemmat ovat henkilökohtaisia ja samalla jaettuja. 
Henkilökohtainen paikan mielikuva muodostuu paikan piirteistä, jotka ovat 
merkityksellisiä juuri kokijalle itselleen. Yhteisön paikkamielikuva puolestaan kertoo 
yhteisön jaetuista paikan merkityksistä laajentaen näin yksilölle merkityksellisiä 
piirteitä suuremmaksi, kenties yleistetymmäksi kokonaisuudeksi. Näin ollen 
paikkamielikuva ei ole enää täysin omamme, vaan siihen vaikuttaa yhteisö. Paikan 
havainnointi on näin ollen jaetun yhteisöllisyyden ja kulttuurin tuote. Jopa 
massakulttuuri voi vaikuttaa jaettuihin merkityksiimme paikoista, paikkamielikuviin. 
(Forss 2007, 102)  
 
Paikan identiteetti vaihtelee sen mukaan, millainen kokijan mielikuva paikasta on. 
Paikka ilmeneekin meille eri tavalla riippuen siitä, millainen mielikuvamme on. (Relph 
1976, 56) Paikan tuttuus vaikuttaa mielikuviimme, sillä mitä useammin vierailemme 
samassa paikassa, sitä monipuolisemmaksi mielikuvamme muuttuvat (Forss 2007, 
104). Maahanmuuttajalle paikkamielikuvien monipuolistuminen on arkipäivää. Kun 
koko arkielämä siirtyy uuteen ympäristöön ja kaikki kohdattava on uutta, rutiinien 
häviäminen nostaa kaikki toimet tietoisen pohdinnan kohteeksi, ja tavoitteena on 
normaalin elämänrytmin tavoittaminen. (Hynynen 2002a, 57; Siim 2006, 94) 
 
Paikkakokemukseen vaikuttavat myös tunnelma ja genius loci eli paikan henki, joiden 
kokeminen on hyvin yksilöllistä. Sekä tunnelmalla että paikan hengellä korostetaan 
sitä, että paikoilla on oma luonteensa. Paikkamielikuvan käsite on hyvin lähellä paikan 
tunnelmaa ja henkeä. (Forss 2007, 119) Kokija osallistuu paikan tunnelmaan sekä 
havainnoimalla paikkaa että toimimalla siinä. Yksilö voi toiminnallaan vaikuttaa paikan 
tunnelmaa, jopa täysin muuttaa sitä. Paikan sosiaalisella ulottuvuudella eli ihmisten 
toiminnalla on siis suuri vaikutus paikan tunnelmaan. (Forss 2007, 113) Erityisesti tämä 
paikan tunnelman piirre on omassa tutkimuksessani keskeisellä sijalla: kuinka 
kohtaamiset paikassa vaikuttavat paikan kokemiseen. Sosiaalisen ulottuvuuden lisäksi 
paikan tunnelmaan vaikuttavat myös konkreettisemmat elementit, kuten tuoksut ja 
maut, värit, äänet ja valo. Nämä osa-alueetkin ovat tutkimuksessani läsnä 
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erottamattomina paikkakokemuksen muodostajina, mutta eivät korostu paikan 
sosiaalisen luonteen tavoin. 
 
Paikan henki on vahvimmillaan paikassa, jota kutsumme kodiksi – kiintymyksen 
paikassa. Koti on turvapaikkamme ja se huolehtii biologisten perustarpeiden 
tyydytyksestä. Koti on lepopaikka, joka tarjoaa yksityisen tilan, johon voimme vetäytyä. 
Kodilla on ihmisestä ja elämäntilanteesta riippuen erilaisia olemassaolon tasoja. 
Lapselle koti voi olla makuuhuone, aikuiselle koko kotitalo kotipihoineen, josta kodin 
tuntu voi laajeta naapurustoon, kotikylään, kotikaupunkiin, kotimaahan ja niin 
edelleen. (Yi-Fu Tuan 2006, 16 – 17) Maahanmuuttajan suhde kotiin on monitahoinen 
ja jopa ristiriitainen. Oikealta kodilta tuntuva paikka on voinut jäädä entiseen 
asuinpaikkaan, ja nykyisessä ympäristössä kotoutuminen voi olla hyvin haasteellista. 
 
Pauli Tapani Karjalainen (Karjalainen 1997a, 230) osoittaa asunnon kaksi erilaista 
merkitystasoa: ulkopuolisen asunnon ja arkisen, elämässämme läsnä olevan kodin. Kun 
hankimme asuntoa, suhtaudumme siihen ulkopuolelta, objektiivisesti, ja mittaamme 
sitä. Mutta asettuessamme taloksi, mittaaminen lakkaa ja objektiivinen muuttuu meille 
tutuksi, meille kuuluvaksi. Karjalaisen (1997a, 230) sanoin: ”Asuntoa ei enää mitata, 
sitä eletään.” Kotiutumisen aikana asuntomme suunnat ja reitit tulevat tutuiksi, osaksi 
kehollisuuttamme, ja asunnosta tulee osa arkeamme. Kodiksi tullut asunto on 
Karjalaisen mukaan ”kimppu intiimejä ympäristösuhteita”. Paikka ja siis myös koti on 
ihmisen luomissa merkityssuhteissa. Emme siis vain elä jossakin paikassa, kuten 
kotona, vaan elämme tiettyä paikkaa, kotia. Myös maahanmuuttajan tulee elää ja 
kokea uutta elinympäristöään, jotta kotoisuuden tunne voisi muodostua uudessa 
ympäristössä. 
 
Ei sovi unohtaa, että kodilla on laajempiakin merkitystasoja kuin pelkkä talo, jossa 
asumme. Kodin merkitys laajenee kodista naapurustoon, kotikaupunkiin, ja siitä 
edelleen kotimaahan.  Kodin merkityksen jakautuminen sekä fyysiseen rakennukseen 
että kotimaahan, paikkaan, josta olet kotoisin, aiheuttaa erityisesti maahanmuuttajille 
ristiriitaisia tunteita. Oma koti, paikka, josta ollaan kotoisin, on kaukana fyysisestä 
asunnosta. Tämä vahva paikka tunne ja kiinnittyminen omaan kotiseutuun, voi elää yli 
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sukupolvien, niin, että maahanmuuttajien lapsetkin mieltävät kodikseen entisen 
kotialueen, vaikka eivät itse olisikaan siellä käyneet. (Duncan & Lambert 2004, 388 – 
389) 
 
Pihla Siim (2006, 97 – 98) on havainnut Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneita 
maahanmuuttajia tutkiessaan, että kodin tunteen syntyyn uudessa asuinympäristössä 
vaikuttavat useat tekijät. Tärkeitä elementtejä kotiutumisen synnyssä 
maahanmuuttajalle ovat läheiset ihmiset: perhe, sukulaiset ja naapurit. Ihmissuhteiden 
ja sosiaalisen verkoston merkitys koetaan siis olennaisena, ja niillä on suuri vaikutus 
paikan kokemiseen: mielletäänkö paikka kodiksi, ja tuntuuko paikka suhtautuvan 
uuteen asukkaaseen ystävälliseksi. Muita olennaisia seikkoja kodintunteen 
syntymisessä Siimin (2006, 97 – 98) tutkimuksessa ovat kotitalo, mökki, työ, kieli ja 
oma kulttuuri. Tärkeä osa kodin synnyssä on myös uuden ympäristön 
luonnonelementit. Maahanmuuttajat pyrkivät tekemään itselleen paikkoja, joissa 
pelkät sosiaaliset suhteet eivät ole hallitsevina, vaan joilla on myös metafyysinen 
ulottuvuus. Tällaista metafyysistä ulottuvuutta luovat luonnon ja uskonnon paikat. 
Hynynen (2002, 52- 54) päätyy tulkitsemaan luonnon ja uskonnon paikkojen tekemisen 
pyrkimykseksi ottaa haltuun absoluuttista, alkuperäistä tilaa. Absoluuttisen tilan 
lähtökohta on luonnossa ja poliittinen valta pyrkii muovaamaan tätä absoluuttista tilaa 
abstraktiksi tilaksi. Abstrakti tila palvelee yhteiskunnan järjestelmällisyyttä ja tuotantoa 
ja sen muokkaus edellyttää, että absoluuttinen tila tyhjennetään symboleistaan. 
Uskonnon ja luonnon paikkojen tekeminen on niihin liittyvien universaalien arvojen 
konkretisoimista omassa elämässä ja absoluuttinen tila onkin siten elettyä ja 
yhteydenkokemisen tilaa.  
 
Muuton yhteydessä ihminen siis punnitsee ja työstää suhdettaan entiseen 
kotipaikkaansa. Siim (2006, 101 – 102) havaitsi Neuvostoliiton alueelta Suomeen 
muuttaneita tutkiessaan, että maahanmuuttajien vastauksissa ilmenee entisestä 
kotipaikasta vieraantumista. Entinen kotimaa voi näyttäytyä maahanmuuttajalle 
”toisena”, mikä johtunee siitä, että Siimin tutkimuksessa vastaajat olivat asuneet 
suurimman osan elämästään Suomessa. Uudessa kotimaassa maahanmuuttaja 
liitetään mahdollisesta kotimaasta vieraantumisesta huolimatta usein lähtömaahansa, 
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mikä saattaa muuttajasta tuntua väkinäiseltä palauttamiselta tilaan, josta hän on 
pyrkinyt irrottautumaan. Entisestä kotimaasta etäännyttävistä tai muuttamaan 
pakottavista seikoista voimakkaimpana on koettu turvattomuuden tunne. Entisestä 
kotipaikasta vieraantuminen voi liittyä myös emotionaaliseen irrottautumiseen 
menneestä kotikaupungista tai -maasta. Siimin mukaan maahanmuuttajat voivat 
irrottautua entisestä kotimaasta liittämällä siihen negatiivisia merkityksiä, jolloin suhde 
entiseen kotimaahan voidaan tietoisesti muuttaa etäisemmäksi.  (Siim 2006, 101 – 
102) 
 
6.2.5 Transnationaalisuus ja paikkakokemus 
 
Transnationaalisuus ja lisääntyvä liikkuvuus sävyttävät yhä useampien ihmisten 
elämää. Transnationaalinen elämäntapa luo oman mielenkiintoisen näkökulman 
maahanmuuttajien paikkakokemukseen. Transnationaalisuuden käsite on hyvin lähellä 
ylirajaisuuden käsitettä, ja sillä viitataan siis toimijoihin ja verkostoihin (esimerkiksi 
yksilöihin, sukulaisryhmiin, etnisiin ryhmiin, yrityksiin, sosiaalisiin ja poliittisiin 
liikkeisiin), jotka toimivat valtiollisten ja kansallisten rajojen yli ainakin jossakin määrin 
valtioista riippumatta. Transnationaalisuuden käsitteellä on voimakas yhteys 
globalisaation aikaansaamaan välimatkojen pienenemiseen, maailman kutistumiseen. 
Globalisaatio nähdään siis voimistuvan yhteydenpidon ja yhteyksien tiivistymisen 
taustalla. (Davydova 2009, 49 – 50; Siim 2006, 104) 
 
Transnationaalit suhteet niin paikkoihin kuin ihmisiinkin sävyttävät maahanmuuttajien 
elämää. Omassa tutkimuksessani transnationaalisuutta tarkastellaan mikrotasolla eli 
yksilöiden ja perheiden ei-institutionaalisen toiminnan ja suhteiden tasolla. Toisaalta 
yksilön ratkaisujen ja perhesuhteiden muutosten taustalla on helposti havaittavissa 
yhteyksiä valtiotasoon ja organisoituihin yhteisöihin. Vaikka siis tarkastelen yksilötasoa, 
yhteydet transnationaalisuuden meso- ja makrotasoon tulee silti pitää mielessä. 
(Davydova 2009, 50 – 51) Omassa tutkimuksessani pyrin ymmärtämään yksilötason 




Transnationaalisuuden ja globalisaation vaikutus tilojen syntyyn ja paikkakäsitykseen 
on moninaista. Kaupunkiteoreetikko Manuel Castellsin (1989, 348) mukaan olemme 
”todistamassa erilaisten virtojen määrittämän tilan historiallista syntyä, mikä johtaa 
paikkojen kautta määrittyvän tilan ylittämiseen”. Keskustelu virtojen tiloista on 
johtanut jopa kysymykseen, onko paikoilla enää merkitystä nykymaailmassa? Oman 
tutkimukseni kannalta on kuitenkin olennaista löytää perusteluja, sille että paikat ovat 
yhä merkityksellisiä. Liikkuvuus ja teknologia ovat toki vaikuttaneet paikkakokemuksiin, 
ja luoneet uudenlaista virtuaalista tilaa, mutta paikka ihmisen identiteetin 
rakennuspalikkana ja elämän kiinnekohtana ei ole kuollut. 
 
Lisääntyvä liikkuvuus ja kansainvälistymiseen liittyvä epävarmuuden tunne voivat 
saada ihmiset kaipaamaan tuttua ja turvallista paikkaa, kotia. Ihminen tarvitsee aikaan 
ja paikkaan sijoittuvia kiinnekohtia, joilla voi luoda pysyvyyttä muuttuvassa 
maailmassa. Siksi myös maahanmuuttajille kotoisuuden tunteen saavuttaminen 
uudessa asuinympäristössä on tärkeää. (Siim 2006, 105) Myös Pauli Tapani Karjalainen 
(1997a) puolustaa paikkojen roolia liikkuvuuden ja virtojen sävyttämässä maailmassa. 
Karjalainen yhdistää ajan ja paikan solmukohdat minuuden syntyyn: ”Ajan ja paikan 
solmukohdassa konstituoituu myös se, mitä nimitämme minuudeksi, jokaisen ihmisen 
ainutlaatuiseksi olemisesi tässä ja nyt. Aika, paikka ja minuus, siinä ovat inhimillisen 
todellisuuden elementit” (Karjalainen 1997a, 235). Näin minän todellisuus on lopulta 
ajan ja paikan todellisuutta. Kaikkia sensuaalis-emotionaalisia paikkakokemuksia ei ole 
mahdollista lähettää paikasta toiseen informaatiobitteinä, koska paikkakokemus 
syntyy aistien ja kehon kautta. ”Eletyt paikat ovat ruumiillista muistia, ja inhimillisesti 
muistamisen ruumiillisuus liittyy saumattomasti tunteeseen ja mielikuvitukseen” (Siim 
2006, 104; lainannut teosta Karjalainen 1997b, 46). Tilan haltuunotossa liikkuvuudesta 
huolimatta ratkaisevassa roolissa ovat siis paikat ja paikkoihin yhdistetyt merkitykset. 
Paikkojen merkitystä maahanmuuttajan elämässä ei voi ohittaa, vaikka liikkuvuus 
muodostaa paikkojen rakentumiselle oman erityisyytensä maahanmuuttajan elämässä. 
 
Myös diasporan käsite tulee ottaa huomioon transnationaalisuuden ja 
maahanmuuttajan paikkakokemuksen pohdinnassa. Diasporalla tarkoitetaan ihmisten 
hajaannusta alkuperäisestä kodistaan. Termi voi viitata yhtä hyvin ihmisiin, jotka 
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asuvat hajallaan poissa kotoa tai sillä voidaan viitata itse diasporaa tuottaviin 
prosesseihin. Diasporaprosessit tuottavat hajallaan asuvien, mutta yhtenäiseksi 
tunnistettavien kansojen joukon. (Cloke et al. 1999, 334) Stuart Hallin (2003, 111) tapa 
nähdä identiteetti diasporan käsitteen kautta on erityisen olennainen 
maahanmuuttajien paikkakokemusta tarkasteltaessa. Hallin mukaan identiteetillä on 
monia kuvitteellisia koteja (joihin ei välttämättä ole paluuta todellisuudessa) ja 
identiteettiin kuuluu monia erilaisia tapoja olla kotona. Yksilöt eivät ole sidottuja 
yhteen paikkaan, vaan kykenevät olemaan samanaikaisesti useassa kuvitteellisessa 
paikassa. Kuvitteellisten paikkojen yhteydessä korostuu paikan kokemisen 
subjektiivisuus ja siitä eri aineksia käyttäen rakennetut mielikuvat.  
 
Hallin (2003, 111) mukaan identiteetti sijaitsee juuri siirtymissä. Identiteetit nähdään 
siis liikkeellä olevina, perustattomina ja hajautuneina. Maahanmuuttajat eivät siis ole 
sidottuja yhteen paikkaan, yhteen kotiin ja yhteen tapaan olla kotona. Muistojen ja 
mielikuvien avulla maahanmuuttaja voi olla kotona yhtä hyvin uudessa 
elinympäristössään kuin lähtömaassaankin, jopa samanaikaisesti. Yhä useammat 
tunnistavat itsensä tarinoista, jotka koskevat paikaltaan siirtymistä. Näillä tarinoilla on 
kuitenkin todelliset historiansa nykymaailmassa, ne eivät ole pelkkiä ”ajatusmatkoja”. 
(Sassi 2002, 66 – 67)  
 
Hallin (2003, 111) näkökulma identiteettiin ja kulttuuriin on hyvin olennainen 
maahanmuuttajan paikkakokemusta avattaessa. Sinikka Sassi (2002, 67) kysyykin 
osuvasti: ”Jos liikkuvuus rakentaa yksilön identiteettiä kokemukselle siitä, että hän on 
poissa paikaltaan, emmekö voisi yrittää nähdä myös itsemme siirtolaisina?” Hallin 
kuvaama ”minän” siirtymä pois paikaltaan, hajaannukseen, sisältää minän suhteet 
todellisiin historioihin. Siirtymät määrittävät paitsi maahanmuuttajien, myös 
suomalaisten elämää enemmän kuin tulemme ajatelleeksi.  
 
Liikkuvuus, yhä monipuolistuvat yhteydet eri paikkoihin ja verkostoituminen 
synnyttävät monipaikkaisuutta. Vaikka paikkasuhteet ovat nykyaikanakin tärkeitä, 
paikkasuhde ei enää kohdistu vain yhteen rajattuun paikkaan. Verkostot kurottautuvat 
yhä kauemmas konkreettisesta paikasta. Monipaikkaisuuden synnyn taustalla ovat 
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etenkin suhteet, jotka eivät ole enää klassisesti sidoksissa paikkaan. Monipaikkaisessa 
tilassa yhteisöllisyyttä ja identiteettiä rakennetaan diskurssien avulla. Diskurssilla 
tarkoitetaan tässä ihmisen tapaa puhua, kirjoittaa, muistella ja muutoin representoida 
paikkakokemustaan. Eri elämäntilanteissa paikkasuhteiden merkitys muuttuu ja tietty 
paikkasuhde voi muodostua dominoivammaksi kuin muut. Nimenomaan suhteessa 
etäällä oleviin paikkoihin diskurssien merkitys on suuri. (Siim 2006, 105 – 106) 
 
 
6.2.6 Teorian eri osien väliset suhteet 
 
Teoreettisen viitekehyksen osassa yksi, Maahanmuuttotutkimuksen historiaa 
Suomessa, taustoitan tutkimustani, ja asemoin pro gradu -tutkielmani maahanmuutto- 
ja monikulttuurisuustutkimuksen laajalle kentälle. Lisäksi osio luo perusteita 
tutkimusnäkökulmani tarpeellisuudelle. Osio kaksi, Maahanmuuttajat ja 
paikkakokemus – katsaus aiempaan tutkimukseen, kokoaa puolestaan yleisemmän 
paikkakokemukseen liittyvän teorian ja erityisesti maahanmuuttajiin liittyvän 
paikkakokemustutkimuksen yhteen. Kuvassa yksi esittelen kaaviomallin avulla 
maahanmuuttajan paikkakokemuksen osa-alueita ja eri osa-alueiden välisiä suhteita. 










Kuva 1. Malli paikkakokemukseen liittyvän yleisen tutkimuksen ja maahanmuuttajan 
paikkakokemuksen erityispiirteiden suhteista pro gradu -tutkielmassani. 
Paikkakokemus yleisesti 




(Hall 2003, Hynynen 2002, Porteous 
1985, Relph 1976, Siim 2006) 
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7. Aineisto ja menetelmät 
 
Tässä kappaleessa esittelen tutkimukseni aineiston ja aineistonkeruumenetelmät. 
Aineistoni koostuu havainnoinnista, kahdesta teemahaastattelusta ja kolmestatoista 
esseekirjoitelmasta. Aluksi kuvaan aineiston hankintaprosessiani, jonka jälkeen 
esittelen kolme aineistolajia tarkemmin. Jokaisen aineistolajin yhteydessä tuon esiin 
myös yleisemmin kyseisen menetelmän teoriaa.  
 
7.1 Aineiston keruu – luovutusaikeista valmiiseen aineistoon 
 
Pro gradu -tutkielmani aineiston keruu oli haastavaa, ja miltei kaatoi koko 
tutkimukseni. Yhteyksien luominen maahanmuuttajaväestöön ei ollut helppoa, koska 
omat suorat kontaktit maahanmuuttajiin olivat tutkimusprosessin alussa vähäiset. 
Suunnitelmissani oli toteuttaa aineiston keruu Venäjältä ja Somaliasta saapuneiden 
maahanmuuttajien erillisinä ryhmähaastatteluina, mutta lukuisista yrityksistäni 
huolimatta en onnistunut haastateltavien löytämisessä. On toki ymmärrettävää, että ei 
ole helppoa lähteä mukaan vieraan tutkijan tutkimukseen, joka vielä toteutetaan 
suomen kielellä (vaikka haastatteluissa tulkit olisivat kääntäneet kysymykset 
haastateltavien omalle kielelle). Itsekin voi miettiä, kuinka helposti tulisi lähdettyä 
mukaan tutkimukseen, jossa tutkijaan ei ole henkilökohtaista kontaktia. En siis täysin 
onnistunut yhdessä olennaisessa tutkimustavoitteessani: monipuolisten yhteyksien 
luomisessa Joensuun maahanmuuttajaväestöön.  
 
Onnekseni sain kuitenkin tehdä yhteistyötä Kansalaistalon eri toimijoiden kanssa. Sain 
osallistua Kansalaistalon arkeen myös työntekijän ja havainnoitsijan näkökulmasta 
työskentelemällä kolmena päivänä Kansalaistalon kahviossa. Työntekijänä tekemäni 
havainnot nostan esiin yhtenä oleellisena osana tutkimusaineistoa, sillä Kansalaistalon 
työntekijänä pääsin havainnoimaan Kansalaistalon asiakaskuntaan kuuluvia 
maahanmuuttajia omassa arkisessa ympäristössään. Lisäksi Kansalaistalon 
yhteistyötahojen avulla sain yhteyden myös Pohjois-Karjalan Aikuisopiston 
maahanmuuttajaopetuksessa toimiviin opettajiin, joiden kautta järjestyi lopullinen 
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tutkimusaineistoni. Kansalaistalon kontaktien kautta tapasin useita maahanmuuttajia, 
ja sain uusia maahanmuuttajatuttavia sekä kävin mielenkiintoisia keskusteluja eri 
syistä Suomeen muuttaneiden ihmisten kanssa. Toinen merkittävä 
aineistonhankintakanava oli Joensuun Monikulttuurisuusyhdistys.  
  
Lopullinen tutkimusaineistoni koostuu havaintopäiväkirjasta, kahdesta 
teemahaastattelusta ja kolmestatoista esseekirjoitelmasta. Teemahaastatteluun tai 
esseekirjoitukseen osallistuneiden maahanmuuttajien iät vaihtelivat 22 ja 57 vuoden 
välillä. Joensuussa asuttu aika vaihteli puolestaan 11 kuukaudesta kymmeneen 
vuoteen. Vastaajista neljä oli miehiä ja naisia oli 11. Kuvissa kaksi ja kolme on 
nähtävissä vastaajien jakauma lähtömaan ja Joensuussa asutun ajan mukaan. 
Luokittelin vastaajat kahdella luokittelutavalla: 1. ”näkymättömiin” ja ”näkyviin” 
maahanmuuttajiin sekä 2. ”vähän aikaa Joensuussa asuneisiin” ja ”kauemmin 
Joensuussa asuneisiin maahanmuuttajiin”. Näkymättömiä maahanmuuttajia olivat 
aineistossani ne vastaajat, jotka eivät ulkonäöllisesti eroa selvästi kantaväestöstä. 
Näkymättömiin maahanmuuttajiin katsoin kuuluvaksi eurooppalaiset vastaajat, eli 
kuusi venäläistä, yhden ukrainalaisen ja yhden portugalilaisen vastaajan. Näkyviksi 
maahanmuuttajiksi luokittelin Euroopan ulkopuolelta Joensuuhun saapuneet vastaajat, 
jotka voi havaita ulkomaalaisiksi ulkonäön perusteella. Näkyviä maahanmuuttajia 
aineistossani edustavat kazakstanilainen, nepalilainen, kaksi somalialaista, 
tansanialainen, nigerialainen ja thaimaalainen vastaaja. Vähän ja kauan aikaa 
Joensuussa asuneiden maahanmuuttajien rajan vedin kolmeen vuoteen: vastaajat, 
jotka olivat asuneet Joensuussa alle tai tasan kolme vuotta, kuuluivat luokkaan ”vähän 
aikaa Joensuussa asuneet” ja vastaajat, jotka olivat asuneet Joensuussa yli kolme 







Kuva 2. Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien jakauma lähtömaan mukaan. 
Kuvassa näkyy vastaajien jaottelu näkymättömiin ja näkyviin maahanmuuttajiin. 
 
 
Kuva 3. Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien jakauma Joensuussa asuttujen 
vuosien mukaan. Alle kolme vuotta Joensuussa olleet kuuluvat ryhmään ”vähän aikaa 
Joensuussa asuneet”, ja yli kolme vuotta Joensuussa asuneet kuuluvat ryhmään ”kauemmin 
Joensuussa asuneet”. 
 
Suurimman osan aineistosta (yhden haastattelun ja kahdeksan kirjoitelmaa) sain 
koottua Pohjois-Karjalan Aikuisopiston suomen kielen kurssilaisilta käytyäni 
esittelemässä yliopisto-opiskelua ja samalla omaa tutkimustani paikan päällä. Toisen 
teemahaastatteluun osallistuneen ja viisi esseekirjoittajaa löytyi Joensuun 
Monikulttuurisuusyhdistyksen kautta. Teemahaastattelut olivat luonteeltaan 
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puolistrukturoituja ja kestoltaan noin tunnin mittaisia (teemahaastattelurunko liitteenä 
kaksi). Esseekirjoitelmien pituus vaihteli yhdestä A4-sivusta kahteen A4-sivuun. 
Jokainen esseen kirjoittaja sai saman ohjeistuksen kirjoittamiseen, joten esseet ovat 
vertailukelpoisia. Esseen tehtävänanto oli: ”Kerro omin sanoin Joensuun paikoista 
omassa arjessasi ja anna esimerkkejä sinulle tärkeistä paikoista”. Tämän lisäksi olin 
antanut kirjoittajille esimerkinomaisia apukysymyksiä asioista, joita he voivat 
tekstissään pohtia (esseen tehtävänanto liitteenä yksi). Kirjoittajat saivat kirjoittaa joko 
suomeksi (useat osasivat jo hyvin suomea) tai englanniksi. Vaikka kirjoitusvirheitä oli 
muutamissa teksteissä huomattavastikin, esseiden sisällöt olivat hyvin luettavissa ja 
ymmärrettävissä.  
 
Aineisto on suppeahko, mutta olen viimeisen puolen vuoden aikana hyödyntänyt kaikki 
mahdolliset keinot ja kontaktit aineiston keräämiseksi. Laajempi aineisto olisi tuonut 
kattavammin erilaisia näkökulmia, mutta toisaalta paikkakokemuksen yhteydessä 
liikutaan aina hyvin subjektiivisella tasolla, joten yleistyksiä ei pystyttäisi tekemään 
hyvin laajankaan tutkimusaineiston varassa.  
 
7.2 Aineistonanalyysi tapaustutkimuksen otteella 
 
Aineistossani yhdistyvät siis monipuoliset tiedonhankintamenetelmät: ei-osallistuva 
havainnointi, puolistrukturoidut teemahaastattelut ja esseekirjoitelmat. Koska 
aineistoni on monipuolinen, myös analyysimenetelmien tuli olla monipuoliset, jotta 
vaihtelevasta aineistosta saadaan mahdollisimman kattavasti erilaisia näkökulmia irti. 
Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa monipuolisten menetelmien 
avulla pyritään saamaan syvä ymmärrys rajatusta kokonaisuudesta.  Rajattua tapausta 
tutkitaan siis monipuolisten menetelmien avulla erilaiset näkökulmat ja 
tutkimusmahdollisuudet huomioiden. Tapaustutkimukselle ominaista on pyrkimys 
lisätä tutkittavaan tapaukseen liittyvää ymmärrystä tietojen yleistettävyyden sijaan. 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Pro gradu -tutkielmassani tavoitteena on 
lisätä ymmärrystä maahanmuuttajan paikkakokemuksen muodostumisesta ja 
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Joensuuhun liitetyistä merkityksistä. Tutkimukseni tuloksia ei sen sijaan juuri voida 
yleistää.   
 
7.2.1 Havainnointiaineisto Kansalaistalon kahvilasta 
 
Pro gradu -tutkielmassani lähestyn maahanmuuttajien kohtaamisia aluksi 
havainnoinnin keinoin. Havainnointi eli observointi on tutkimuksessa systemaattista 
tarkkailua, jolla pyritään samaan tietoa siitä, kuinka ihmiset arkisessa ympäristössään 
toimivat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksessani havainnoinnilla 
saadaan lisätietoa erityisesti maahanmuuttajien kohtaamisista kansalaistalolla. Lisäksi 
havainnoinnin kautta pyrin luomaan kontakteja maahanmuuttajiin, jotta 
teemahaastattelujen teko olisi jatkossa helpompaa ollessani maahanmuuttajille ”tuttu 
kasvo”.  
 
Havainnoinnilla saadaan suoraa tietoa yksilöiden ja ryhmien toiminnasta. 
Havainnoitaessa yksilöt ja ryhmät toimivat luonnollisessa toimintaympäristössään, 
joten se sopii erityisen hyvin esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen. 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Havainnointi on hyvä tapa kerätä 
tutkimusaineistoa silloin, kun tutkittavasta ilmiöstä ei ole paljoa tietoa etukäteen, 
jolloin teemahaastattelurungon laatiminen olisi hyvin haastavaa. Lisäksi havainnointi 
tuo monipuolisuutta tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin, mikä on 
tutkimuksessanikin olennaista. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 83)  
 
Havainnointiaineiston keräsin työskentelemällä kolmena päivänä Joensuun 
Kansalaistalon kahvilassa helmikuussa 2011. Havainnointi oli ei-osallistuvaa ja 
strukturoimatonta, joten en havainnoidessani keskittynyt tiettyihin tapahtumiin ja 
merkityksiin, vaan kirjasin kattavasti ylös erilaiset havainnot. Kansalaistalolla 
tekemistäni muistiinpanoista kokosin alleviivaten maahanmuuttajaryhmän keskinäisiin 
tai eri maahanmuuttajaryhmien välisiin kohtaamisiin liittyviä havaintoja. Havainnoin 
myös kantaväestön ja maahanmuuttajien välisiä kohtaamisia. Nämä olennaisesti 
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maahanmuuttajien arkeen ja kohtaamisiin liittyvät havainnot tuon esiin myöhemmin 
havainnointitaulukkona taulukossa neljä. 
 
7.2.2 Teemahaastattelu- ja esseeaineiston analyysi 
 
Teemahaastatteluista kertyi yhteensä 13 sivua litteroitua tekstiaineistoa ja 
esseekirjoitusaineiston pituus oli yhteensä 16 sivua. Tekstien avaaminen vaati lukuisia 
lukukertoja, alleviivauksia, luokitteluja ja teemoittelua. Tekstejä lähestyin 
sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan eritellen, 
yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen. Sisällönanalyysiä käyttämällä pyrin luomaan 
tekstiaineistosta tiivistetyn kuvauksen. Sisällönanalyysin avulla voin myös kytkin 
tutkimustulokset paikkakokemukseen liittyvään laajempaan kontekstiin. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).  
 
Analyysini on teorialähtöistä, sillä käytän teoriassani esille nostamiani 
paikkakokemuksen osa-alueita analyysin lähtökohtana. Teorialähtöisyys on 
perusteltua, jotta hyvin erilaiset ajatukset, näkökulmat ja kokemukset eivät jää 
sirpaleiseksi havaintojen sekamelskaksi, vaan erilaiset merkitykset voidaan tuoda 
yhdistävien kattotermien alaisuuteen. Erityisesti omissa esseissään kirjoittajat 
saattoivat kertoa tarinaansa Joensuusta valitsemastaan näkökulmasta, sillä 
tehtävänanto oli ohjeellinen. Näin ollen tekstien näkökulmat ja painotukset vaihtelivat 
melko paljon, mutta kaikki esseet vastasivat kuitenkin pohjimmiltaan tehtävänantoon: 
”Kerro omin sanoin Joensuun paikoista omassa arjessasi ja anna esimerkkejä juuri 
sinulle tärkeistä paikoista.” Havaitsin analyysiä tehdessäni, että maahanmuuttajien 
hyvin henkilökohtaisetkin kokemukset Joensuun kaupunkitilassa asettuivat näiden eri 










Tulokset-osio sisältää kolmen eri aineiston, havainnointiaineiston, haastattelu- ja 
esseeaineiston, tarkastelun. Havainnointiaineiston esittelen omana kokonaisuutenaan 
sen taustoittavan luonteen ja suppeuden takia. Teemahaastattelu- ja esseeaineiston 
tulokset kokoan puolestaan samaan tarkasteluun, koska nämä aineistot tukevat ja 
täydentävät toisiaan.  Havainnointiaineiston tarkoituksena on tarjota taustatietämystä 
maahanmuuttajan arkisesta kokemusympäristöstä Joensuun Kansalaistalossa. 
Analyysin kannalta merkittävämpiä aineistoja ovat kuitenkin teemahaastattelu- ja 
esseeaineisto. Haastattelujen ja esseiden analysoinnin toteutan mahdollisimman 
paljon teoriaosion jäsentelyä noudattaen.   
 
8.1 Havainnointiaineiston tulokset: kohtaamisia ja kohtaamattomuutta 
Kansalaistalossa 
 
Kansalaistalolla havainnointi mahdollisti luonnollisesti ainoastaan Kansalaistalon 
asiakaskuntaan kuuluvien maahanmuuttajien havainnoinnin. Näin ollen 
havainnointiosio tarjoaa tietoa vain Kansalaistalosta osana maahanmuuttajien arkista 
kokemuspiiriä. Koska kohtaamiset Kansalaistalon arjessa ovat yksi lähtökohta 
tutkimukselleni, nostin havainnoinnin omaksi osiokseen tutkimuksessani. Lisäksi 
havainnointi monipuolisti tutkimusmenetelmiä osan esseekirjoittajista kuuluessa myös 
Kansalaistalon jokapäiväiseen asiakaskuntaan.  
 
Tutkimuksessani havainnointi on ei-osallistuvaa ja strukturoimatonta, jotta läsnäoloni 
ei vaikuttaisi maahanmuuttajien käyttäytymiseen ja saisin mahdollisimman laajasti 
tietoa Kansalaistalolla vierailevien maahanmuuttajien käyttäytymisestä. Havainnointi 
tapahtui kolmessa kolmen tunnin jaksossa Kansalaistalon kahvilassa, jossa työskentelin 
havainnoidessani. Kahvilatöissä avustaminen tarjosi minulle luontevan roolin osana 
Kansalaistalon arkea. Kahvilatyön kautta pääsin näkemään Kansalaistalolla vierailevien 
maahanmuuttajien käyttäytymistä Kansalaistalolla ilman, että havainnointini herättäisi 
maahanmuuttajissa ihmetystä. Tutkijana koin, että pystyin havainnoimaan niin, ettei 
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läsnäoloni vaikuttanut lainkaan havainnoitavien maahanmuuttajien käyttäytymiseen. 
Näin ollen pääsin hyvin lähelle Kansalaistalolla vierailevien maahanmuuttajien arkista 
ympäristöä.  
 
Havainnointiajankohtana suomalaisten ohella venäläiset ja somalit muodostivat 
selkeästi suurimmat maahanmuuttajaryhmät Kansalaistalolla. Eri kansallisuuksia löytyy 
asiakaskunnasta havainnointiajankohtana kuitenkin useita, kun yksittäisiä asiakkaita 
löytyy lukuisista eri kansallisuuksista. Havainnoimalla ei tosin voinut aina tietää 
tarkalleen, mistä maasta kukin asiakas on lähtöisin. Kansalaistalolla asioivien 
maahanmuuttajien ikäjakauma on huomattavasti laajempi kuin suomalaisten. 
Havainnointiajankohtana suomalaisia nuoria käy kahvilassa vain muutamia, ja 
suomalaisia lapsia ei ole lainkaan. Pääosa suomalaisista on keski-ikäisiä tai sitä 
vanhempia. Maahanmuuttaja-asiakkaissa on havainnointiaikana puolestaan paljon 
nuoria sekä kaksi afrikkalaistaustaista lasta.  Havainnoidessani kävi ilmi, että 
Kansalaistalolla vuorovaikutus eri maahanmuuttajaryhmien välillä sekä kantaväestön ja 
maahanmuuttajien välillä on vähäistä. Venäläisten ja suomalaisten välillä on 
havaittavissa joitain kohtaamisia, ja lyhytkestoista vuorovaikutusta. Muutoin eri 
kansallisuusryhmät ylittäviä kohtaamisia en havaitse. Poikkeuksen kuitenkin 
muodostavat kohtaamiset henkilökunnan ja asiakkaiden välillä: Kansalaistalossa 
erilaisissa tehtävissä toimivat työntekijät tervehtivät ja ovat muutoinkin 
vuorovaikutuksessa monipuolisesti eri asiakasryhmien kanssa. Taulukossa neljä 
esittelen tarkemmin Kansalaistalon maahanmuuttajiin liittyviä havaintoja eritellen eri 
päivinä tekemäni havainnot.  
 
Taulukko 4. Havainnointitaulukossa keskeisimmät maahanmuuttajien kohtaamisiin 
liittyvät havainnot Kansalaistalon kahvilasta helmikuussa 2011. 
Ajankohta Kohtaamisiin liittyviä havaintoja 
Pe 18.2.2011  
klo: 15.00 – 18.00 
Somalimiehet muodostavat havaintoaikana määrällisesti 
suurimman maahanmuuttajaryhmän Kansalaistalolla. Toiseksi 
eniten asiakaskunnassa on havaintoaikana venäläisiä. Myös 
muita kansalaisuuksia käy Kansalaistalolla havainnointiaikana: 
vaihto-opiskelijoita vuokraamassa polkupyöriä, 






afrikkalaistaustaista (muualta kuin Somaliasta kotoisin olevaa) 
miestä käyttämässä tietokoneita. Vuorovaikutus suomalaisten ja 
maahanmuuttaja-asiakkaiden välillä on vähäistä. Somalit, 
venäläiset ja suomalaiset istuvat omissa pöydissään. Venäläisten 
ja suomalaisten välillä on kuitenkin enemmän vuorovaikutusta 
kuin suomalaisten ja somalien. Osa suomalaisista tervehtii 
venäläisiä ja venäläiset tervehtivät suomalaisia. Osa jopa vaihtaa 
muutaman sanan suomalaisten kanssa. Vain yksi nuori 
suomalainen tyttö keskustelee somalimiesten kanssa lyhyesti. 
Kansalaistalon työntekijät tervehtivät ystävällisesti kaikkia 
asiakkaita.  
Ti 22.2.2011 
klo: 12 – 15 
Havaintoajankohtana työskentelen romaninaisen ja venäläisen 
naisen kanssa. Romaninainen pääsee vuorovaikutukseen miltei 
kaikkien asiakkaiden kanssa hyvän kielitaitonsa ja rohkean 
asenteensa turvin. Venäläisen naisen vuorovaikutus tapahtuu 
työntekijöiden kesken, lähinnä suomalaisten kanssa. Venäläinen 
nainen kertoo suomen kielen olevan vielä hänelle vaikeaa. Hän 
kokee, että Joensuussa on vaikeaa päästä keskustelemaan 
suomalaisten ihmisten kanssa, jos oma kielitaito on heikko. 
Venäläinen nainen on huolestunut siitä, ettei voi tehdä 
Suomessa omaa ammattiaan vastaavaa työtä, koska ei hallitse 
kieltä. 
 
Asiakaskunnassa on havaintoaikana hyvin vähän 
maahanmuuttajia. Vain kaksi venäläistä naista ja muutamia 
somalimiehiä käy asiakkaana kahvilassa. Paikalla on myös muita 
afrikkalaistaustaisia maahanmuuttajia lähinnä tietokoneilla. 
Havaitsen, että somalit istuvat jälleen samassa pöydässä kuin 
eilen. Vuorovaikutusta eri ryhmien välillä on jälleen hyvin vähän. 
Ke 23.2.3011 
klo: 9.00 – 12.00 
Otan itse aktiivisemman roolin kahvilassa, ja kysyn 
somaliasiakkaiden (kolme nuorta somalimiestä, jotka olen 
tavannut aiemminkin) kuulumisia. He hieman yllättyvät 
vuorovaikutustilanteesta, mutta jäävät keskustelemaan 
hetkeksi. Somalimiehet kuitenkin palaavat nopeasti omaan 
pöytäänsä. He istuvat samaan pöytään kuin aiemmin muutkin 
somalit. Kansalaistalon tietokoneet ovat ahkerasti niin 
suomalaisten kuin maahanmuuttajienkin käytössä. Erityisen 
ahkerasti havainnointiaikana niitä käyttävät afrikkalaistaustaiset 
maahanmuuttajat.  Tervehtimistä syvempää vuorovaikutusta ei 
eri asiakasryhmien välillä ole. Somalit ja muut 
afrikkalaistaustaiset henkilöt puolestaan juttelevat jonkin verran 
keskenään. Venäläiset pysyttelevät omissa piireissään.  
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8.2 Teemahaastattelu- ja esseeaineiston tulokset 
 
Teemahaastattelu- ja esseeaineiston analyysin toteutin teorialähtöisesti, jotta hyvin 
erilaiset näkökulmat asettuisivat johdonmukaisemmaksi osaksi kokonaisuutta. Näin 
ollen teemoittelun pohjana hyödynsin jo teoriaosiossa esittelemiäni 
paikkakokemuksen osa-alueita. Otsikointia muokkasin hieman paremmin vastaamaan 
aineistosta havaitsemiani merkityksiä. Vertaan eri maahanmuuttajien paikkoihin 
liittämiä merkityksiä ja tutkin erityisesti, onko eri aikaan Joensuuhun saapuneiden 
maahanmuuttajien paikkakokemusten välillä eroja. Lisäksi vertaan keskenään myös 
”näkyviä” ja ”näkymättömiä” maahanmuuttajia.  
 
Aineiston luokittelun teemat olivat: 
 
1. Paikan ulottuvuudet ja moniaistisuus: Mitkä tilat saivat paikan määritelmän? 
Millaisia olivat kuvaukset paikkakokemuksista? 
2. Paikan aikaulottuvuudet: Miten menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat 
paikassa? 
3. Kohtaamisia ja kohtaamattomuutta paikassa: Mitkä kohtaamisen paikat nousivat 
esiin? Mitkä kohtaamattomuuden paikat nousivat esiin? 
4: Paikkamielikuvia ja paikan henki: Millaisia mielikuvia erilaisiin paikkoihin liittyy? 
Miten kotoisuuden tunne näkyy maahanmuuttajien kerronnassa? 




8.2.1 Paikan ulottuvuudet ja moniaistisuus: “A place like late night and wild parties” 
 
Paikkaan liitettävät merkitykset ovat hyvin henkilökohtaisia. Paikan merkitysten 
avaaminen voi olla hyvin haastavaa. Paikan määrittelyn vaikeus on helppo kiteyttää 
Pauli Tapani Karjalaisen sanoihin: ”se, mitä Augustinos sanoo ajasta, pätee myös 
paikkaan: jos minulta ei kysytä, mikä paikka on, luulen sen luonnostaan tietäväni, 
mutta jos tahtoisin asiaa sitä kysyvälle selittää, joudun heti teorian tielle.” (Karjalainen 
1997, 229) Osa vastaajista pystyi helposti avaamaan paikan käsitettä erilaisten 
konkreettisten paikkaesimerkkien ja kokemusten kautta, eivätkä pysähtyneet 
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ihmettelemään, mitä paikalla tarkoitetaan. Osa vastaajista puolestaan kysyi 
tehtävänanto- tai haastattelutilanteessa tarkennusta paikan käsitteeseen:  
 
“Important places…mmm… is it like the places I like so much or I feel odd or places I like 
to go because I meet people there?” (Portugalilainen nainen) 
  
Paikoiksi maahanmuuttajien vastauksissa määrittyivät hyvin erisuuruiset alueet ja tilat: 
esimerkiksi kaupunginosa (esim. Hukanhauta, Noljakka, Rantakylä, keskusta), metsä, 
koulu, kirjasto, tori, linja-autopysäkki ja koti. Paikkojen yhteydessä myös tapahtumat, 
sosiaaliset tilanteet tai jopa ajankohdat saivat joidenkin vastaajien teksteissä paikan 
aseman:  
 
”En pidä paikoista, joissa on paljon ihmisiä. Siksi en tullut koskaan esim. marssiin 
vappuna.” 
 (Nainen Venäjältä):  
 
”Yes, I avoid places that are prone to out break of violence, hostility, name-calling, and 
xenophobic feelings. For instance, a place like late night and wild parties.”(Mies 
Nigeriasta) 
 
Paikkakäsitteen laajuus ja moninaisuus ei onneksi aiheuttanut vastaajilleni ylivoimaisia 
haasteita, sillä niin haastateltavat kuin esseevastaajatkin pystyivät tunnistamaan itselle 
keskeisiä paikkoja ja purkamaan niihin liittyviä arkisia kokemuksia mielenkiintoisesti. 
Näkökulma- tai painotuseroista ei muodostunut analyysille liian suuria ongelmia, vaan 
vastausten luokittelu ja teemoittelu onnistui painostuseroista huolimatta. Kuvassa 
neljä näkyy vastaajien esiin nostamat hyvin erilaiset paikat ja niihin liittyvät 
paikkakokemukset. Kuvassa on esillä vain useamman kuin yhden maininnan saaneet 
paikat. Kaiken kaikkiaan 42 erilaista paikkaa sai ainakin yhden maininnan. Yhden 





Kuva 4. Useamman kuin yhden maininnan saaneet paikat vastaajien 
paikkakokemuksissa. Yhden maininnan saaneita paikkoja olivat: lentokenttä, posti,  
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Havaitsin, että Joensuussa vähemmän aikaa asuneiden maahanmuuttajien kuvaukset 
yksittäisistä paikoista olivat paljon yksityiskohtaisempia kuin kauemmin (jopa 
kymmenen vuotta) Joensuussa asuneiden maahanmuuttajien. Yksityiskohtaisimpia 
kuvauksia oli nähtävissä vasta vuoden tai kaksi vuotta Joensuussa asuneiden 
vastauksissa. Esimerkiksi vuoden 2008 lopussa Joensuuhun saapunut nepalilaismies 
kuvaa ensimmäisiä paikkakokemuksiaan matkalla Joensuun juna-asemalta keskustaan 
seuraavasti:  
 
”…the place looks so great (yellow sun, the river) but maybe there is some 
administrative problem in the city (some strikes or something) that there are no cars, 
very few people in street and most people look very serious.” (nepalilainen mies) 
 
Kauemmin Joensuussa asuneiden kuvaukset paikkakokemuksistaan jäivät usein hyvin 
yleiselle tasolla ja vaille yksityiskohtia. Havaitsin, että pidempään Joensuussa asuneet 
kertovat poikkeuksetta eri paikoista ja arkisista ympäristöistään hyvin yleisellä tasolla, 
ajoittain jopa hieman luettelomaisesti. Pelkät kirjoitustyylin erot eivät voine selittää 
seitsemän yli kolme vuotta Joensuussa asuneen esseekirjoittajan selvästi erilaista 
otetta paikkoihin verrattuna kuuteen vähemmän aikaa Joensuussa asuneeseen 
kirjoittajaan.  
 
Myös näkyvien ja näkymättömien maahanmuuttajien välillä havaitsin eroja 
paikkakokemusten kuvailujen tarkkuudessa. Näkymättömistä vastaajista erityisesti 
venäläisten paikkakokemusten kuvauksista löytyi hyvin vähän yksityiskohtia. Näkyvillä 
vastaajilla puolestaan paikkojen kuvaukset olivat usein tarkkoja ja monisanaisia. Myös 
teemahaastattelun portugalilaisen naisen ja tansanialaisen miehen kerronnan 
tarkkuudessa oli huomattavia eroja. Portugalilaisen naisen on vaikea liittää paikkoja eri 
tunnetiloihin. Vastaajien kerronnan tarkkuudessa on huomattavia eroja esimerkiksi 
kodin tunteesta ja kodikkaista paikoista kysyttäessä: 
 
”It doesn’t come to my mind.. there is some little thing but it doesn’t come to my mind 




” That, you see, If it happens that I enjoy doing something…without any disturbance. In 
my opinion that would be a place where I can say, ok, I’m at home. --- When you enjoy 
doing what you want, when you are in peace with what happens --- , home, university, 
church…Of course, if I visit shops I have no problems.” 
 (tansanialainen mies) 
 
Näkyvien maahanmuuttajien esseissä ja tansanialaismiehen haastattelussa paikkoihin 
liitettiin monivivahteisemmin erilaisia merkityksiä ja tunnetiloja. Näkyvien 
paikkakokemusten kuvauksia yhdistää kuvailun monisanaisuus ja tunteiden vahva 
yhteys eri paikkoihin.  Paikkoihin liittyvät moninaiset merkitykset olivat näkyvillä ja 
näkymättömillä maahanmuuttajilla osin negatiivisia ja osin positiivisia:  
 
”Unfortunately, it (Joensuu) appeared very arrogant and racist town”  
(ukrainalainen nainen)  
 
“So, my thoughts for Joensuu at the moment is one of positive expectation and modest 
fulfilment.” (nigerialainen mies)  
  
On huomattavaa, kuinka vähän luontoon liittyvät paikat ovat esillä kaikkien vastaajien 
keskuudessa. Luonnon paikkojen mainitsemisessa en havainnut eroja näkyvien ja 
näkymättömien maahanmuuttajien tai Joensuussa vähän aikaa tai kauan aikaa 
asuneiden maahanmuuttajien välillä. Luontoon liittyvistä paikoista vain rannat, joki, 
metsä ja suvantosilta keräsivät yli yhden maininnan. Suvantosilta on laskettu 
luonnonpaikaksi, koska sen kerronnassaan maininneet vastaajat korostivat 
maisemallisia arvoja ja luontoon kuuluvia elementtejä (sää, auringon lasku, 
luonnonkauneus), jotka liittyvät suvantosillan ylitykseen. Näiden lisäksi Joensuun 
luonto yleisesti sai yhden maininnan. Yhdelle vastaajalle metsä muodostaa 
suoranaisen pelon paikan. Tämän osoittaa hänen vastauksensa kysymykseen, käykö 
hän koskaan metsässä:    
 
“NO WAY!  - - - I would get just scared, you know it is dark… and I would always think 




Näköaisti korostui selvästi maahanmuuttajien paikkakokemusten kuvauksissa. 
Paikkakokemuksiin liittyvä moniaistisuus ei puolestaan näkynyt maahanmuuttajien 
kuvailussa. Kuuloaisti oli esillä lähinnä meluisiin paikkoihin liittyvien negatiivisten 
kokemusten kautta sekä toisaalta hiljaisuuden nautinnollisuuden kautta. ”Vältän 
paikkoja, missä on paljon melua, esimerkiksi baareissa ja ravintoloissa…” (venäläinen 
nainen) Välillisesti myös hajuaisti näkyy paikkakokemuksissa puhtauden arvostuksena. 
Moniaistisuuden näkymisessä ei ollut eroja eri aikaan tai eri maista muuttaneiden 
välillä, ja moniaistisuus ilmenikin hyvin satunnaisesti. 
 
 
8.2.2 Paikan aikaulottuvuuksia: “Kun tulin Joensuuhun ensimmäistä kertaa…” 
 
Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien esseekirjoitukset ja kerronta 
teemahaastatteluissa kietoutuvat hyvin voimakkaasti nykyhetkeen. Jokainen essee ja 
haastateltavien kerronta kuitenkin lähtee liikkeelle menneisyydestä; joko ajasta ennen 
Joensuuhun saapumista tai ensimmäisistä hetkistä Joensuuhun tultaessa. Toki 
tehtävänanto ja haastattelurunko vääjäämättä ohjaavat kerrontaa, mutta erityisesti 
esseekirjoittajat saattoivat rakentaa tekstinsä hyvin vapaasti. Valinnanvapaudesta 
huolimatta yksitoista esseetä alkaa kerronnalla niistä tunnelmista, joita 
maahanmuuttajalla oli välittömästi saapuessaan Joensuuhun. Vain yhden Venäjältä 
lähtöisin olevan naisen essee ei kuvaa lainkaan Joensuuhun saapumiseen liittyviä 
tunnelmia tai paikkoja. 
 
”Kun tulin Joensuuhun ensimmäistä kertaa, ajattelin, että Joensuu on erittäin hiljainen 
ja turvallisessa paika.” (somalialainen mies)  
 
Yksi essee lähtee liikkeelle vieläkin kauempaa menneisyydestä: 
 
“Before I came to Joensuu, some persons alerted me on the possible dangers in this 
city, due to the antecedents of the skin heads, which actually was  more prominent in 
this city in the 1990s. Also, I had the thought of a city, where there will be a high level 
of racial discrimination and general apathy towards people who are not ethnic Finns --- 
my thoughts were becoming filled with apprehension and a sense of insecurity.” 




Teemahaastattelutkin lähtivät liikkeelle kerronnalla ajasta, jolloin Joensuuhun 
muutettiin ja ajatuksista ennen Joensuuhun saapumista. Tämän lisäksi niin 
tansanialainen mies kuin portugalilainen nainenkin tekevät monin paikoin vertauksia 
kotimaahansa eri paikkoihin ja tilanteisiin liittyen. Muistot ja ikävöinti osoittavat 
nykykerronnassa läsnä olevan menneisyyden. 
 
”Here I really have my home… I really have my life, I feel safe. I’m living my life here. I 
don’t see now going there. But of course, I will always be missing some things from 
there, of course --- Friends, family, weather!” (portugalilainen nainen)  
 
Myös tansanialaismies tuo keskusteluun asioita, joita ikävöi omasta kotimaastaan. 
Erityisesti ihmisten välinen vuorovaikutus herättää hänessä lukuisia vertauksia 
menneisyyteensä Tansaniassa. Menneisyys on läsnä nykyisyyden paikkakokemuksissa 
nimenomaan ikävöimisen ja vertaamisen kautta. Näkyvien ja näkymättömien välillä ei 
ole aikaulottuvuuksien esilletulon suhteen selkeitä eroja, kuten ei myöskään eri aikoina 
Joensuuhun saapuneiden välillä.  
 
Tulevaisuus ei puolestaan näy kokemuksista yhtä suoraan, ja vain neljän tutkimukseen 
osallistuneen maahanmuuttajan kerronta tekee edes lyhyen viittauksen 
tulevaisuuteen. Tulevaisuuden vähäinen näkyminen kaikkien maahanmuuttajien 
kerronnassa voi joidenkin kohdalla liittyä myös tulevaisuuden avoimuuteen ja 
epävarmuuteen. Myös tulevaisuuteen viitanneiden vastaajien kerronta paljastaa 
epävarmuuden joka suunnitelmiin liittyy:  
 
”But the plan that stays is I go back but if it doesn’t happen I will stay.” 
 (tansanialainen mies) 
 
8.2.3 Kohtaamisia ja kohtaamattomuutta paikassa: ”You are so shut up!” 
 
Kohtaamiset muodostavat yhden keskeisimmän tutkimusteeman osana 
maahanmuuttajan arjen paikkakokemusten tutkimusta. Kohtaamisen paikkojen 
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kartoittamisen lisäksi haluan myös selvittää, liittyykö maahanmuuttajan arkiseen 
ympäristöön paikkoja, joissa he kokevat ulkopuolisuuden tunnetta, jopa 
kohtaamattomuutta. Kohtaamisen paikoilla Hynysen (2002, 47) mukaan tarkoitetaan 
asioiden ja ihmisten kohtaamisia, maailman rakentamista ja toimeentulon hankkimista 
sekä jäsentymistä sosiaalisiin verkostoihin. Näin laajaa käsitystä ei maahanmuuttajilla 
kohtaamisesta ollut, vaan vastauksissa korostuvat paikat, joissa voi tavata muita 
ihmisiä. Analyysissäni tulkitsin paikan kohtaamisen paikaksi, kun maahanmuuttaja 
yhdisti paikkaan merkityksiä ihmisten tapaamisesta, ihmisten kanssa keskustelusta, 
vuorovaikutuksesta tai yhteisöllisyydestä. Erityisesti esseevastauksissa korostui, että 
yksittäisten kohtaamattomuuden paikkojen nimeäminen oli kohtaamisen paikkojen 
nimeämistä helpompaa. Kohtaamisen paikkoja nimetessä vastaaja usein mainitsi vain 
esimerkinomaisesti muutamia paikkoja. Kohtaamattomuuden paikat puolestaan olivat 
vastaajille helpompia eritellä, ja näin ollen kohtaamattomuuden paikoissa oli 
havaittavissa vähäisempää vaihtelua kuin kohtaamisen paikoissa. Kohtaamisen ja 
kohtaamattomuuden paikat esittelen kootusti kuvissa viisi ja kuusi.  
 
 
Kuva 5. Vastauksissa useammin kuin kerran mainitut kohtaamisen paikat. Kohtaamisen 
paikoiksi analyysissä katsottiin paikat, joihin maahanmuuttaja yhdisti kerronnassaan 
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Kuva 6. Vastauksissa useammin kuin kerran mainitut kohtaamattomuuden paikat. 
Kohtaamattomuuden paikoiksi analyysissä katsottiin paikat, joihin maahanmuuttaja yhdisti 
kerronnassaan negatiivisia merkityksiä sekä ulkopuolisuuden tunteita. 
 
Kohtaamisen paikoissa (kuva kuusi) esiintyi siis suurta vaihtelua. Kohtaamisen paikoista 
ei löytynyt selkeitä eroja näkyvien ja näkymättömien vastaajien kesken, vaan oma 
elämäntilanne ja elämäntapa vaikuttivat selkeästi lähtömaata enemmän siihen, mitkä 
paikat muotoutuivat omiksi kohtaamisen paikoiksi. Hyvin sattumanvaraisetkin paikat 
saattoivat muotoutua tärkeiksi kohtaamisen paikoiksi:  
 
”I like it not because it is McDonald’s but because all the… Portuguese exchange 
students that were in Erasmus…kind of… we always met there!” (portugalilainen 
nainen)  
 
Maahanmuuttajien kerronnassa mainittuja paikkoja, joihin liitettiin kohtaamisen, 
yhteisöllisyyden ja vuorovaikutuksen piirteitä oli laaja kirjo. Näistä hyvin erilaisista 
paikoista voidaan kuitenkin löytää myös yhteisiä piirteitä. Kaikki mainitut paikat ovat 
julkisia, ja vain yksi vastaaja, nigerialainen mies, koki oman kotinsa kohtaamisen 
paikaksi. Kohtaamisen paikoiksi mainittuja paikkoja yhdistää myös niiden avoimuus ja 
ilmaisuus (tai sisäänpääsyn melko edullinen hinta). Suurin osa mainintoja saaneista 
paikoista on hyvin tavanomaisia arjen paikkoja: kauppa, kirjasto, kahvila. Myös 
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järjestöjen ylläpitämät kohtaamispaikat: Vatakka ja Kansalaistalo ovat mainittujen 
kohtaamispaikkojen joukossa. Kaikki mainitut paikat yhdistävät ihmisiä erilaisista 
elämäntilanteista, taustoista ja sosioekonomisista ryhmistä. Kohtaamispaikan syntyyn 
näyttää vahvasti liittyvän vapauden tunne: mainituissa paikoissa voi olla oma itsensä. 
Toki nämä omalta tuntuvat paikat vaihtelevat elämäntilanteittain jokaisen 
elämäntavan mukaan. Nigerialainen mies onnistuu esseessään tiivistämään hyvin, 
kuinka tavanomaisesta paikasta tulee nimenomaan kohtaamisen paikka. Hän käyttää 
kohtaamisen paikoista ilmaisua “tapaamisen ja tutustumisen käytävä”:  
 
”…churches, libraries, beaches, restaurants, shopping centres and stores --- These 
places offer an avenue for people to meet themselves and get to know each other.--- 
are  centres  whose services and functions appeals to both the : physical, social, 
emotional and spiritual needs of individuals, irrespective of socio-cultural background 
and ideological leanings. ”(nigerialainen mies)   
 
En havainnut selkeitä eroja mainittujen kohtaamisen paikkojen määrissä näkyvien ja 
näkymättömien tai eri aikaan Joensuuhun saapuneiden välillä. Joensuuhun eri aikoina 
saapuneiden maahanmuuttajien välillä löytyi eroja vain järjestöjen ylläpitämien 
virallisten kohtaamispaikkojen mainitsemisen suhteen. Vastauksissa nousivat esille 
Vatakka ja Kansalaistalo, jotka tulivat ilmi eniten vähän aikaa Joensuussa asuneiden 
kerronnassa. Vatakan omaksi kohtaamispaikakseen maininneista kolme oli vähän aikaa 
Joensuussa asuneita, ja vain yksi kauemmin (seitsemän vuotta) Joensuussa asunut. 
Kaikki Kansalaistalon kohtaamispaikakseen maininneet olivat vähän aikaa Joensuussa 
asuneita (alle kolme vuotta).  
 
Esseekirjoittajista tai haastatelluista vain yksi, ukrainalainen nainen, kokee voimakasta 
ulkopuolisuuden tunnetta Joensuussa, ja kohtaamattomuuden paikaksi hän 
mainitseekin koko Joensuun.  
 
”I can say that I feel almost everywhere here (in Joensuu) like an outsider --- I don’t 
avoid going to different places, but it seems that locals do that all the time.” 




Muiden vastauksissa kohtaamattomuus ilmenee yksittäisinä paikkoina, ei koko 
Joensuuta hallitsevana ominaisuutena. Mainittuja kohtaamattomuuden paikkoja 
yhdistäviä tekijöitä ovat suomalaisen alkoholikulttuurin läsnäolo, suomalaisuudelle 
tyypillisen vakavuuden ja vaitonaisuuden näkyminen sekä suomen kielen olennaisuus 
kyseisessä paikassa. Erityisesti paikat, joissa voi joutua tekemisiin humaltuneiden 
ihmisten kanssa (esimerkiksi baarit, yökerhot, öiset kadun kulmat), koettiin 
kohtaamattomuuden ja ulkopuolisuuden paikoiksi. Myös suomalaiset juhlatapahtumat 
(esimerkiksi ystävän häät, valmistujaisjuhlat) koettiin kohtaamattomuutta aiheuttaviksi 
tilanteiksi, joissa kielitaidon puute aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta. Vaikka vain 
yhdelle maahanmuuttajalle kohtaamattomuus oli hallitseva tunne Joensuun 
paikkakokemuksissa, muutkin vastaajat nostivat esiin suomalaisessa 
käyttäytymiskulttuurissa useita kohtaamisia haittaavia piirteitä: vakavuuden, 
hiljaisuuden ja eristyväisyyden. Esimerkiksi tansanialainen mies vertaa, kuinka 
Tansaniassa hän vierailisi päivittäin muiden luona, mutta Joensuussa tilanne on toinen: 
 
 
“I only enjoy looking through the window and count those who are passing by. --- even 
if… let’s say… MEET A PERSO and he just looks at you.” 
(tansanialainen mies) 
 
Myös suomalaisten linja-autokäyttäytyminen nousi kahden vastaajan kohdalla esiin 
nimenomaan kohtaamattomuuden näkökulmasta.     
 
”You are so shut up! --- First impression I had, me and my friends, Finnish people are 
always looking down.” (portugalilainen nainen)  
 
Nepalista saapunut mies erehtyi luulemaan, että Joensuussa on yleislakko, kun 
saapuessaan Joensuuhun hän näki hyvin vähän ihmisiä ja kaikki vaikuttivat hyvin 
vakavilta. Tansanialaismies käyttää jopa suomenkielistä ilmaisua “oma tila” 




”Yeah, you see, there (=Tansaniassa) we always like… do things together and have 
things together. But here you have this…a…that you like oma tila.” (tansanialainen 
mies) 
 
Ihmisen paikkasuhde vaikuttaa suuresti myös paikkakokemukseen. Paikka avautuu 
ihmiselle eri tavoin riippuen siitä, kokeeko ihminen kuuluvansa paikkaan, vai ei. 
Luokittelin vastaajien paikkasuhteet Porteousin (1985, 119) neljän luokan mukaisesti 
kuvaan seitsemän. Luokittelussa käytin hyväkseni Porteousin luokittelun 
peruskysymyksiä: 1. millainen on ihmisen ja kotiseudun etäisyys fyysisenä sijaintina ja 
2. millaisia ovat ihmisen paikkaan kuulumiseen liittämät tunteet? Jaottelu vaatii paljon 
tulkintaa ja pidänkin luokitteluani hyvin viitteellisenä. Tuskin yksikään vastaaja koki 
pelkkää osallisuutta tai sivullisuutta, ja näin ollen etsinkin vastaajien tekstin pohjalta, 
mikä luokka vastaa parhaiten maahanmuuttajan kerrontaa. Viiden vastaajan 
paikkasuhteen luokittelu ei ollut mahdollista esseessä olevien tietojen puitteissa, sillä 
niistä en löytänyt tarpeeksi merkityksiä kodista, osallisuudesta ja sivullisuudesta, jotta 
luokittelu olisi ollut mahdollista.  
 
 
Kuva 7. Vastaajien paikkasuhde Joensuussa Porteousin jaottelua mukaillen. Viiden vastaajan 
paikkasuhteen luokittelu ei onnistunut esseevastauksen perusteella. 
 
Kolmen vastaajan paikkasuhde ylsi tasolle ”sense of place” eli kotoisuuden tunteeseen 
Joensuussa. Nämä vastaajat kuvasivat Joensuuta kodikseen ja kokivat pääsevänsä 
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Sivullisuus Joensuusssa, kodin tunne
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osaksi yhteisöä Joensuussa. Osallisuus kodin ulkopuolella nousi yleisemmäksi 
paikkasuhdeluokaksi, sillä neljä vastaajaa ei kerronnassaan viitannut Joensuulla 
kotipaikkaansa ja heidän teksteissään oli merkityksiä siitä, että koti on edelleenkin 
lähtömaassa. Nämä vastaajat olivat kuitenkin päässeet hyvin osaksi joensuulaista 
yhteisöä. Lisäksi heidän kerronnassaan osallisuuteen liittyviä merkityksiä oli 
ulkopuolisuuteen liittyviä merkityksiä enemmän. Sivullisuuden merkitysten ylittäessä 
osallisuuden merkitykset luokaksi tuli sivullisuuden luokka: sivullisuus kotona tai kodin 
ulkopuolella. Vastaajista kahdella venäläisellä naisella oli esseessään lukuisia viittauksia 
kodin tunteeseen Joensuussa, mutta samalla myös lukuisia viittauksia yksinäisyyteen, 
sivullisuuteen ja erilaisten julkisten paikkojen suoranaiseen välttelyyn. Yhden 
ukrainalaisen naisen vastauksessa näkyi selvästi, ettei Joensuuhun liittynyt lainkaan 




8.2.4 Paikkamielikuvia ja paikan henki – ”puhtaus ja kauneus olivat ensimmäisinä 
elämyksinä” 
 
Tulkinnanvaraisten havaintojen tekoa eri paikoista ohjaavat suurelta osin 
paikkamielikuvamme, jotka muodostuvat kokemushistorian, mieltymysten, tunteiden, 
elämäntilanteen ja aikaisempien tietojen sekä opitun uuden tiedon 
yhteisvaikutuksesta. Tutkimuksessani keskityn kuvaamaan eniten mainintoja 
keränneitä paikkoja ja niihin liitettyjä mielikuvia. Eniten mainintoja keränneitä 
Joensuun paikkoja ovat Joensuu yleisesti, Kansalaistalo, kaupat/kauppakeskukset, 
paikat, joissa tarjoillaan alkoholia, yökerhot/baarit sekä linja-auto/linja-autopysäkki 




Joensuuhun liitettävien mielikuvien jakauma on koottu kuvaan kahdeksan. Mielikuvat 
Joensuusta olivat sekä ennen Joensuuhun muuttoa että Joensuuhun muuton jälkeen 
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yleisesti hyvin positiivisia. Positiivisia merkityksiä maahanmuuttajien kerronnassa 
edustivat muun muassa seuraavat adjektiivit: mukava, puhdas, kaunis, rauhallinen, 
vehreä, valoisa, järjestelmällinen, kodikas, turvallinen. Kuudella vastaajalla 
ennakkomielikuva ei ollut selvästi positiivinen tai negatiivinen. Vain nigerialaisen 
miehen ennakkomielikuva Joensuusta oli selvästi negatiivinen. Hänen 
paikkamielikuvaansa Joensuusta ennen muuttoa hallitsivat ajatukset syrjivästä ja 
ulkomaalaisia kohtaan välinpitämättömästä ilmapiiristä.  
 
Kuva 8. Joensuu-mielikuvat maahanmuuttajien kerronnassa ennen ja jälkeen 
Joensuuhun saapumisen. 
 
Muuton jälkeen suurimmalla osalla vastaajista (kahdeksalla vastaajalla) positiivinen 
mielikuva säilyi positiivisena, ja Joensuu-mielikuvaan yhdistettiin samoja adjektiiveja 
kuin ennen muuttoa. Yhdellä vastaajalla, ukrainalaisella naisella, Joensuun positiivinen 
mielikuva oli muuttunut hyvin negatiiviseksi. Myös kaksi venäläistä naista, joilla ei 
ennen muuttoa ollut selkeästi positiivista tai negatiivista mielikuvaa Joensuusta, 
kuvasivat Joensuuta nyt negatiivisten adjektiivien kautta. Negatiiviseen 
paikkamielikuvaan Joensuussa muuton jälkeen yhdistyivät seuraavat adjektiivit: 
ylimielinen, rasistinen, tylsä ja epäsiisti. Nigerialaismiehen negatiivinen mielikuva 
ennen muuttoa oli puolestaan muuttunut Joensuuhun muuton jälkeen positiiviseksi 
mielikuvaksi. Kaiken kaikkiaan positiiviset mielikuvat ja adjektiivit olivat selvästi 
yleisempiä kuin negatiiviset merkitykset myös muuton jälkeisissä Joensuu-mielikuvissa. 
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8.2.4.2 Kansalaistaloon ja Vatakkaan liitettyjä mielikuvia 
 
Kansalaistaloon (kuvassa yhdeksän) tai muihin järjestöjen ylläpitämiin 
kohtaamispaikkoihin liittyvistä mielikuvista en kysynyt suoraan esseen 
tehtävänannossa tai teemahaastatteluissa. Toimin näin siksi, että halusin nähdä, 
nouseeko Kansalaistalo tai muut järjestöjen ylläpitämät kohtaamispaikat esiin 
maahanmuuttajien omassa kerronnassa. Mielestäni kyseisten paikkojen läsnäoloa 
maahanmuuttajan arkisessa ympäristössä kuvastaa hyvin se, että niin Vatakka kuin 
Kansalaistalo saivat maahanmuuttajien kerronnassa useita mainintoja. Jopa seitsemän 
viidestätoista tutkimukseen osallistuneesta maahanmuuttajasta nosti Kansalaistalon 









Kuva 9. Joensuun Kansalaistalo. 
 
Vatakan omaksi arjen kohtaamisen paikaksi maininneet neljä maahanmuuttajaa toivat 
paikan esiin positiivisessa mielessä: itselle tärkeänä paikkana, jossa voi tavata muita 
maahanmuuttajia tai suomalaisia. Kansalaistalo jakoi puolestaan mielipiteitä 
voimakkaammin. Portugalilainen nainen, ukrainalainen nainen ja somalimies yhdistivät 
Kansalaistaloon positiivisia merkityksiä, kun taas kolme venäläistä naista sekä yksi 
kazakstanilainen nainen yhdistivät Kansalaistaloon selvästi negatiivisia merkityksiä. 





Taulukko 6. Kansalaistaloon liitetyt merkitykset. 
 
 
Vaikka Kansalaistaloon liitettiin myös negatiivisia mainintoja, Kansalaistalo selkeästi 
kuitenkin kuuluu maahanmuuttajien arkiseen kokemuspiiriin Joensuussa: pienessä 
aineistossa seitsemän vastaajaa otti Kansalaistalon esiin haastattelussa tai omassa 
esseessään. Kansalaistalo siis tunnetaan ilmeisen hyvin Joensuun maahanmuuttajien 
keskuudessa. Kansalaistalo myös vastaa hyvin maahanmuuttajien kerronnasta koottuja 
kohtaamisen paikan tuntomerkkejä (kappaleessa 8.2.3) eli julkisuutta, avoimuutta, 
ilmaisuutta ja vapautta olla paikassa oma itsensä. Tästä huolimatta neljä vastaajaa 
kokee Kansalaistalon negatiivisten merkitysten, jopa ulkopuolisuuden kautta. 
Kansalaistalon arvona ja voimavarana oleva avoimuus on myös suuri haaste, sillä 
asiakaskunta on hyvin laaja ja heterogeeninen: sama paikka ei voi vastata kaikkien 
odotuksia. Yhden vastaajan Kansalaistaloon liittämät negatiiviset merkitykset liittyvät 
Kansalaistalon asiakaskuntaan kuuluviin alkoholisteihin. Tämä on osoitus paikan 
sosiaalisuudesta: paikka ei ole sama kuin fyysiset puitteet, vaan ihmisten välinen 
Kansalaistalosta sanottua Vastaaja 
”I came in the different situation, but yeah, I can still 
think that Vatakka, it’s very important. And 
Kansalaistalo. They can even use Internet so that’s 
very important. Everybody can’t afford the Internet, 
so yes.” 
Portugalista lähtöisin oleva 30-
vuotias nainen, ollut Joensuussa 
noin neljä vuotta.  
”I can say it is easy to get in contact with other 
foreigners in Vatakka & Kansalaistalo, these places 
are promoted almost everywhere.” 
Ukrainasta lähtöisin oleva 26-
vuotias nainen, ollut Joensuussa 
2,5 vuotta 
”Paikkoja, joissa saan olla tekemisissä muiden 
ihmisten kanssa on Vatakka, Kansalaistalo ja baarit, 
koska monet kansalaiset ovat kokoontuneet tähän.” 
Somaliasta lähtöisin oleva 29-
vuotias mies, ollut Joensuussa noin 
kolme vuotta. 
”Vältän semmoisia paikkoja, missä voi olla 
alkoholisteja, esimerkiksi oikeasti en tykkää 
Kansalaistalosta juuri sen takia” 
Venäjältä lähtöisin oleva 40-vuotias 
nainen, ollut Joensuussa noin 
kymmenen vuotta. 
”Kansalaistalossa esim. minä en halua käydä.” Kazakstanista lähtöisin oleva 32-
vuotias nainen, ollut Joensuussa 
kolme vuotta. 
”Koen ulkopuolisuuden tunnetta Kansalaistalossa, 
koska kuulin pahoja sanoja nuorilta ihmisiltä. Siellä 
on kiinteä huoneisto, mutta se on ahdas.” 
Venäjältä lähtöisin oleva 57-vuotias 
nainen, ollut Joensuussa noin 
seitsemän vuotta. 
”Kansalaistalo on pahanhajuinen, en tykkää 
semmoisesta paikasta.” 
Venäjältä lähtöisin oleva 29-vuotias 




























vuorovaikutus tekee tilasta paikan. Kansalaistalon profiloituminen ”koko kansan 
olohuoneena” on kuitenkin merkittävä toimintaperiaate, eikä tulevaisuudessakaan 
asiakaskuntaa tule rajata, sillä avoimuus ja vapaus eivät rajausten jälkeen olisi enää 
entisellään.  
 
Omassa havainnoinnissani kiinnitin huomiota Kansalaistalon kahvilan sosiaaliseen 
ulottuvuuteen. Havaitsin, että avoimuudesta ja julkisuudesta huolimatta kahvilan 
asiakaskunta koostuu hyvin pitkälti päivittäin kahvilassa käyvistä kanta-asiakkaista, 
joista suurin osa on keski-ikäisiä tai iäkkäämpiä suomalaisia sekä hyvin monen ikäisiä 
somaleita ja venäläisiä sekä muita maahanmuuttajia. Maahanmuuttajista Venäjältä ja 
Somaliasta lähtöisin olevia maahanmuuttajia kuuluu asiakaskuntaan selkeästi eniten. 
Kohtaamispaikan hengestä huolimatta kohtaamiset tapahtuvat lähes poikkeuksetta 
ainoastaan oman pöytäseurueen eli oman ryhmän kesken. Maahanmuuttajaryhmät 
ylittäviä tai maahanmuuttajien ja kantaväestön välisiä kohtaamisia on kahvilassa vähän 
(poikkeuksena kuitenkin kahvilan työntekijöiden ja maahanmuuttajien väliset 
kohtaamiset, joita on useammin). Havaitsin myös, että monia suomalaisia 
väestöryhmiä käy Kansalaistalossa verraten hyvin vähän: lapsiperheitä, nuoria aikuisia 
tai yliopistoväkeä. Paikan sosiaalisuus ja kohtaamiset eivät siis voi toteutua tehokkaasti 
kaikissa väestöryhmissä, kun Kansalaistalossa ei ole kaikille kohdattavaa. 
Joensuulaisille maahanmuuttajille Kansalaistalon tekeminen tunnetuksi on 
aineistonikin valossa onnistunut hyvin. Mutta löytävätkö eri elämäntilanteissa olevat 
suomalaiset Kansalaistalon? Mieleeni yliopisto-opiskelijana nousee etenkin, että 
yliopistoväen yleisempi näkyminen Kansalaistalolla voisi tarjota yhä laajemmalle 
asiakaskunnalle erilaisia kohtaamisia.  
 
 
8.2.4.3 Mielikuvia paikoista, joissa saattaa kohdata humaltuneita ihmisiä 
 
Yhdeksän maahanmuuttajaa otti jollain tavalla kantaa erilaisiin paikkoihin, joissa on 
mahdollista kohdata humaltuneita ihmisiä (esimerkiksi kadunkulmat, baarit, yökerhot 
ja juhlat). Yleisesti ottaen paikat, joissa tarjoillaan alkoholia tai ihmiset ovat 
juopuneena, koettiin kaikista Joensuun paikoista kielteisimpinä. Kuusi yhdeksästä 
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kantaa ottaneesta vastaajasta kuvasi humaltuneita ihmisiä, yökerhoja, juhlia ja baareja 
kielteisten merkitysten kautta. Näkyvien ja näkymättömien tai eri aikaan Joensuuhun 
muuttaneiden vastaajien välillä ei ollut eroja, vaan kielteisiä merkityksiä antaneet 
vastaajat olivat tasaisesti eri ryhmien edustajia.  
 
”I avoid places that are prone to outbreak of violence, hostility, name-calling, and 
xenophobic feelings. For instance, places like late night and wild parties.” (nigerialainen 
mies)  
 
Kaikki kuusi vastaajaa, jotka liittivät negatiivisia merkityksiä paikkoihin, joihin liittyy 
alkoholin käyttöä, kertoivat myös suoranaistesti välttelevänsä näitä paikkoja. Näihin 
paikkoihin vaikutti liittyvän jonkin verran pelon tunteita, vaikka vastaajat eivät 
suoranaisesti pelko-sanaa käyttäneetkään. Ainoa viite suoranaiseen pelon paikkaan 
löytyy portugalilaisen naisen kerronnasta, jossa hän kuvailee ulkomaalaisten ystäviensä 
tilannetta:  
 
”My friends won’t go past the bridge in the night. I ask oh, why? That can be 
dangerous. So it’s very hard for those with color.” (portugalilainen nainen)  
 
Negatiivisia merkityksiä kuvastaneet sanavalinnat olivat: “vältän”, “koen itseni 
ulkopuoliseksi”, ”en halua mennä” ja “ikävä asia”.   
 
”But the only thing that might be, let’s say, sometimes awful is amm…yeah, of course, 
passing some areas where I see drunken man stare or walking…He can come and say 
these nasty words…” (tansanialainen mies) 
 
Vain kolme vastaajaa liitti paikkoihin, joissa saattaa kohdata juopuneita ihmisiä, 
positiivisia merkityksiä negatiivisia merkityksiä enemmän. Näitä vastaajia yhdisti nuori 
ikä (alle 30-vuotiaita), mutta muita yhteyksiä ei heidän välillään ollut, sillä vastaajat 
olivat asuneet Joensuussa eripituisia aikoja ja olivat sekä näkymättömiä (yksi vastaaja) 
että näkyviä maahanmuuttajia (2 vastaajaa). 
 
”My personal choice of getting along with Finnish people are: Coffee, Sauna, Festivals, 




Myös somaliasta saapunut mies mainitsi baarit kohtaamisen paikoikseen. Portugalista 
saapunut nainen kokee baarit ja yöelämän sopivaksi paikaksi kohdata suomalaisia. 
Kysyttäessä paikoista, joissa voi kohdata suomalaisia, hän vastaa seuraavasti:  
 
”Of course, if I go to a night club. Everyone is drunk. And it’s (=tutustuminen) very 
easy!” (portugalilainen nainen)  
 
 
8.2.4.4 Mielikuvia kaupoista ja kauppakeskuksista 
 
 
Kuva 10. Kauppakeskus Iso Myy Joensuun keskustassa. 
 
Kaupat ja kauppakeskukset (esimerkiksi kuvassa 10) kerronnassaan mainitsi yhteensä 
seitsemän vastaajaa, jotka edustivat kattavasti koko aineiston kirjoa. Kaikille 
maininneille kauppoihin liitetyt merkitykset olivat enemmän positiivisia kuin 
negatiivisia. Lisäksi kaupat ja kauppakeskukset olivat aineistossa yleisimmin 
kohtaamisiin ja vuorovaikutukseen liitetty paikka. Kaksi venäläistä naista ja yksi 
kazakstanilainen nainen mainitsivat kaupat erityisesti kohtaamisen paikoikseen sen 
tarkemmin valintaansa perustelematta.  Yhdelle venäläiselle naiselle keskustan kaupat 




”Joensuussa oli liian tylsää, kun sinulla ei ole kavereita, tuttuja, kun et puhu suomea ja 
ei ole mitään tekemistä. - - - Tuli masennus. Joskus keskustassa shoppailin, se oli 
hauskaa, kun oli rahaa. ”(venäläinen nainen)  
 
Nigerialainen mies kokee kaupat hyvin olennaisina kohtaamisen mahdollistajina. 
Miehen kerronta ilmentää, että kohtaamisen paikalle on olennaista saattaa yhteen 
erilaisia ihmisiä erilaisissa elämäntilanteissa. Paikkakokemus voi tuoda yhteen hyvin eri 
lähtökohdista olevia ihmisiä, ja kaupat ja kauppakeskukset mahdollistavat ihmisten 
kohtaamisen avoimuutensa kautta. Joensuun kauppojen ja kauppakeskusten julkinen 
tila koettiin aineistoni perusteella siis varsin positiivisten merkitysten kautta.  
 
 
8.2.4.5 Mielikuvia linja-autoista ja -pysäkeistä  
 
Maahanmuuttajien vastauksissa myös linja-autot ja linja-autopysäkit (kuvat 11 ja 12) 
saivat paikan aseman. Tosin selvä vähemmistö (vain viisi vastaajaa) otti linja-autolla 
matkustamisen esiin kerronnassaan. Venäläisistä vastaajista kukaan ei kommentoinut 
liikkumista paikkakokemuksenaan. Liikkumista osana paikkakokemuksiaan kuvasivat 
selkeästi näkyvät maahanmuuttajat, joista tansanialaisen ja nepalilaisen miehen 
kerronta sisälsivät eniten viittauksia liikkumiseen eri kulkuneuvoilla. Kaikki näkyvät 
maahanmuuttajat, jotka kommentoivat liikkumista eri paikkojen välillä, olivat 
uudehkoja joensuulaisia (yksi – kolme vuotta Joensuussa asuneita). Näkymättömistä 
maahanmuuttajista vain portugalilaisen naisen haastattelussa nousi esiin liikkuminen 






















Kuva 11. Linja-autopysäkki päiväaikaan.              Kuva 12. Iltanäkymä linja-autopysäkille. 
 
Näkyvät maahanmuuttajat kommentoivat erityisesti hyviä ja puhtaita teitä. Eniten 
kaikkia linja-automatkustamista kommentoineet puhutti suomalaisten linja-
autokäyttäytyminen: hiljaisuus, vaitonaisuus, vakavuus ja viereisen penkin varaaminen 
omalla kassilla.  
 
”No one speaks…everybody is busy --- the chair close to where the one is sitting puts 
the bag there.” (tansanialainen mies)  
 
Myös Portugalilainen nainen koki negatiiviseksi asiaksi suomalaisten lattiaan 
tuijottamisen ja hiljaisuuden linja-autoissa. Hän kuitenkin liitti myös positiivisia 
merkityksiä linja-autokulttuuriin kuitenkin aikataulujen näkökulmasta.  
 
”… this is so organised. Every time we know if it is ten over IT IS ten over there. So I love 
it!” (portugalilainen nainen) 
 
Tansanialaismiehen kerronta kiteyttää linja-automatkustamisen kaksi erilaista puolta. 
Linja-autopysäkki on yksi ainoista paikoista, joilla tansanialaismies kokee pääsevänsä 
puheisiin suomalaisten kanssa. Näin ollen linja-autolla matkustaminen muodostaa 
tärkeän mahdollisuuden päästä tekemisiin valtaväestön kanssa. Linja-autolla 
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matkustaminen muodostaa kuitenkin sosiaalisesti ajatellen kaksijakoisen merkityksen: 
toisaalta pysäkillä voi päästä juttelemaan ihmisille, mutta toisaalta matkustettaessa 
linja-autossa istutaankin hiljaa.  
 
”You see, it’s this way that when you enter the bus you know that ok, people are used 
to sit silent, and you also sit silent…” (tansanialainen mies) 
 
8.2.4.6 Kotoisuus – paikan hengen syvintä tasoa  
 
Vain neljä vastaajaa (yksi pitkään seudulla asunut ja kolme uudempaa joensuulaista) 
mainitsivat oman kotinsa omassa kerronnassaan. Myös ne maahanmuuttajat, jotka 
liittivät Joensuuhun hyvin vahvasti positiivisia merkityksiä, eivät välttämättä 
maininneet kotiaan erikseen, vaan puhuivat kotoisuuden tunteesta koko Joensuun 
tasolla. Kotoisuus näkyi aineistossani siis laajemmassa merkityksessä kuin pelkkänä 
asuntoon liitettävänä kodin tunteena. Vastaajat liittivät kotoisuuden vahvemmin 
Joensuuhun kuin pelkkään asuntoon. Kodin mainitsijoiden vähyys herätti minussa 
ihmetystä. Yksi selitys voi olla esseen tehtävänannossa: ”Kerro omin sanoin Joensuun 
paikoista omassa arjessasi ja anna esimerkkejä sinulle tärkeistä paikoista” (liitteessä 
yksi). Vastaaja voi ajatella kirjoitusohjeen perusteella, että tutkija haluaa kuulla 
Joensuun julkisista paikoista, eikä lähde näin kirjoittamaan omasta kodistaan. 
Joensuussa vasta muutaman vuoden asuneiden kohdalla selittävä tekijä voi olla myös 
se, että heidän on vaikea yhdistää kotoisuutta vielä Joensuuhun, jos kodin tunnetta ei 
ole ehtinyt vielä syntyä. Näille vastaajille koti voikin fyysisesti olla kaukana entisessä 
kotimaassa. Tämä ei tietysti selitä, miksi neljällä pitkään (yli kolme vuotta) Joensuussa 
asuneella vastaajalla, koti ei näy kerronnassa lainkaan.  
 
Jokainen kodin kerronnassaan maininnut maahanmuuttaja kuvasi kotia tärkeänä, 
turvallisena ja paikkana, jossa voi olla oma itsensä.  
 
”… I prefer to stay at home. So home became the most important place for me.”  




Molempien teemahaastattelujen yhteydessä ilmeni, että kodintunteeseen liittyy 
monipaikkaisuutta. Vanhaa kotimaata ja kotiseutua kohtaan tunnetaan ikävää ja 
molemmat haastateltavat eivät ole sulkeneet pois vaihtoehtoa palata takaisin entiseen 
kotimaahansa. Lisäksi kodin tunne voi vaihdella tilanteesta toiseen:  
 
“So, at some moments when I see that I’m enjoying doing what I can do, it’s even here. 
--- Sometimes, when I see the situation is very awful…I won’t remember… When I feel 
unwelcome…oh, why did I come? ” (tansanialainen mies)  
 
 
8.2.5 Transnationaalisuus – “like corruption and honesty, I hate it” 
 
Transnationaalisuus näkyy maahanmuuttajien kerronnassa suoraan vain 
portugalilaisen naisen ja tansanialaisen miehen teemahaastatteluissa. Esseissä 
transnationaalisuus pääsee esiin ainoastaan maahanmuuttaja verratessa joitain 
yksittäisiä tilanteita tai ihmisten käyttäytymistä entisen kotimaansa vastaaviin 
tilanteisiin. Esimerkiksi nepalilaisen miehen esseessä ilmennyt suomalaisten katujen 
tyhjyys ja ihmisten vakavuus verrattuna entisen kotimaan vilkkaampiin katuihin ja 
iloiseen ilmapiiriin osoittaa, että uutta kohdetta katsotaan lähtömaahan verraten. 
Entinen kotiseutu elää mukana vielä Joensuussakin, ja tuo paikan kokemiseen oman 
ulottuvuutensa. Vahvimmin transnationaalisuus näkyi aineistossani 
teemahaastatteluissa maahanmuuttajan kuvaillessa ajatuksiaan kodista. 
Teemahaastatteluissa esiinnousseet transnationaalisuuden ja monipaikkaisuuden 
piirteet liittyivät siis yksinomaan kodin tunteeseen.  
 
Molemmat teemahaastatteluun osallistuneet (portugalilainen nainen ja tansanialainen 
mies) toisaalta ikävöivät monia erilaisia asioita entisestä kodistaan: ihmisten välistä 
vuorovaikutusta, välittömyyttä, puheliaisuutta, säätä, kaunista kevättä, ystäviä ja 
perhettä. Toisaalta he molemmat myös liittivät entiseen kotiinsa negatiivisiakin asioita. 
Portugalilainen nainen ihannoi suomalaisten aikataulujen tarkkuutta, erityisesti linja-
automatkustamisen yhteydessä. Portugalissa ei hänen mukaansa voi luottaa 
aikataulujen pitävyyteen. Myös Portugalin taloudellinen tulevaisuus huolettaa naista ja 
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saa tulevaisuuden Suomessa näyttämään valoisammalta. Myös tansanialaismies liittää 
negatiivisia piirteitä entiseen kotimaahansa:  
 




Kuten jo paikan aikaulottuvuuksien yhteydessä mainitsin, 11 maahanmuuttajan essee 
lähtee liikkeelle joko ajasta ennen Joensuuhun muuttoa tai ensitunnelmista 
välittömästi muuton jälkeen. Se, että Joensuuhun saapumisen aika on jollain tavalla 
kuvattuna 12 esseessä, ja tulee vahvasti ilmi myös teemahaastatteluissa, osoittanee, 
että kyseinen hetki on koettu merkittäväksi. Selkeästi muutto on tapahtumana siis 
jonkinlainen elämän käännekohta. Tämä valinta aloittaa kirjoitus juuri 
muuttotilanteesta voi osittain kuvastaa Hallin (2003, 111) ajatuksia siitä, että 
identiteetti sijaitsee juuri siirtymissä. Kaikkein laajimmin muuton aikaa ja siihen liittyviä 
tunnelmia kuvasivat nepalilainen ja nigerialainen mies, jotka ovat asuneet Joensuussa 
vasta vähän aikaa, alle kolme vuotta. Muiden esseissä Joensuuhun saapuminen oli 
kuvattu muutamalla lauseella, ja pääpaino oli Joensuuhun saapumiseen liittyvien 
ensitunnelmien kuvailussa. Muutto loi maahanmuuttajille selkeän aloituspisteen omille 
kirjoituksilleen, mikä siis saattaa merkitä myös sitä, että muutto on ollut selkeä 
alkupiste myös transnationaalin identiteetin rakentamiselle uudessa kotimaassa.  
 
8.2.6 Keskeisten tulosten koonti 
 
Koska aineistoni mahdollisti maahanmuuttajan paikkakokemuksen laajan ja 
monipuolisen tarkastelun, tulososioon kertyi paljon erilaisia havaintoja 
paikkakokemuksen eri osa-alueista. Selkeyden vuoksi kokosin keskeiset tulokset vielä 















1. Paikan ulottuvuudet ja 
moniaistisuus 
- Paikan ulottuvuudet ovat moninaiset 
- Myös sosiaalinen tilanne tai ajankohta avautui osalle vastaajista paikkana 
- Vähän aikaa Joensuussa asuneiden maahanmuuttajien vastaukset kauemmin 
asuneita tarkempia  
- Näkyvien maahanmuuttajien kerronta näkymättömiä maahanmuuttajia 
monisanaisempaa ja yksityiskohtaisempaa 
2. Paikan 
aikaulottuvuuksia 
- Kerronta vahvasti sidottu nykyhetkeen 
- Menneisyys läsnä miltei kaikilla vertauksien ja ikävöinnin kautta 
- Tulevaisuus näkyy hyvin vähän 
3. Kohtaamisia ja 
kohtaamattomuutta 
paikassa 
- Kohtaamisen paikkojen yksilöinti kohtaamattomuuden paikkoja vaikeampaa 
- Kohtaamisen paikat: julkisia, avoimia, yleensä ilmaisia ja paikkoja, joissa voi olla 
oma itsensä 
- Kohtaamattomuuden paikat: suomalaisten alkoholikäyttäytyminen, 
suomalaisten vakavuus/hiljaisuus, suomen kielen merkitys 
- Vähän aikaa Joensuussa olleet mainitsivat järjestöjen kohtaamispaikkoja 
kauemmin Joensuussa asuneita yleisemmin 
4. Paikkamielikuvat ja 
paikan henki 
- Joensuuhun liitettiin voimakkaasti positiivisia merkityksiä ennen ja jälkeen 
Joensuuhun muuton 
- Eniten mielipiteitä jakaneita paikkoja olivat: Kansalaistalo, 
alkoholikäyttäytymiseen yhdistetyt paikat sekä linja-automatkustamiseen liittyvät 
paikat  
- Viittauksia liikkumiseen löytyi eniten näkyvien maahanmuuttajien teksteissä 
- Vatakka ja kaupat koettiin positiivisimpien merkitysten kautta  
- Vain neljä vastaajaa mainitsi kodin: kotoisuus koettiin laajemmassa 
merkityksessä kuin oma asunto 
5. Transnationaalisuus - Teemahaastatteluissa oli näkyvissä viitteitä sekä monipaikkaisuuteen että 
irrottautumiseen entisestä kotimaasta 








9. Sama kaupunki – viisitoista erilaista Joensuuta 
 
 
Tutkimukseni sijoittuu aiheeltaan herkälle tutkimusalueelle, vähemmistöön kuuluvien 
henkilöiden kokemusmaailman tutkimukseen. Pro gradu -tutkielmassa tutkin paikkaa 
nimenomaan sisältäpäin, maahanmuuttajan henkilökohtaisesta arjesta käsin. Näin 
ollen henkilökohtaiset kokemukset korostuivat paikkakokemuksen tavoittamisessa. 
Tällainen kokemuksen korostaminen ja paikan avaaminen ”sisältäpäin” on 
luonteeltaan konsentrista tutkimusta. (Lehtinen 2010, 4) Koska itse edustan 
valtaväestöä ja olen selkeästi tutkijana ulkopuolinen, tulee tutkimuksen yhteydessä 
pohtia tarkasti myös eettisyyden kysymyksiä. Tutkimukseni edetessä pohdin useaan 
otteeseen, olenko väistämättä liian ulkopuolinen avaamaan ja ymmärtämään 
maahanmuuttajan Joensuu-kokemuksia. Ulkopuolisuus oli tutkimukseni suurimpia 
haasteita; kuinka saisin luotua luottamuksellisen yhteyden joensuulaisiin 
maahanmuuttajiin? Voisinko ymmärtää maahanmuuttajien kokemuksia syvällisesti? 
Samassa tulee myös pohtia konsentrisen lähestymistavan muita olennaisia ongelmia. 
Kuinka pitkälle voin tutkimuksessani mennä? Olenko tunkeilija? Voinko edes tutkia 
tätä? Toistanko kolonialismin virheet? Tutkimuksessani tutkimusasetelma jo itsessään 
oli melko kolonialistinen; minä länsimaalainen tunkeudun maahanmuuttajan arkeen ja 
”hyödyn” heidän tietojensa kautta.  
 
Otin parhaani mukaan nämä konsentrisen tutkimuksen ongelmat huomioon, ja 
toteutin tutkimuksen kaikki vaiheet maahanmuuttajien ehdoilla, monikulttuurisuuden 
arvoja kunnioittaen. Pidin olennaisena, etten puhu maahanmuuttajan puolesta, vaan 
tuon parhaalla mahdollisella tavalla maahanmuuttajien oman äänen kuuluviin ja 
näkyviin tekstiini. Tutkimukseen osallistuneilla oli läpi tutkimuksen mahdollisuus 
tiedustella tai keskustella tutkimukseeni liittyvistä kysymyksistä. Lisäksi 
luottamuksellisuus oli koko tutkimusprosessin ajan ensiarvoinen tutkimuksenteon 
arvo. Haluan uskoa, että myös tutkimukseen osallistuneilla maahanmuuttajilla oli 
mahdollisuus hyötyä keskustelutilanteista ja saada äänensä kuuluviin kaupunkitilan 





Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli kartoittaa, millaisia piirteitä maahanmuuttajan 
paikkakokemuksiin Joensuussa liittyy. Mitä merkityksiä maahanmuuttaja liittää 
erilaisiin paikkoihin? Erityisenä mielenkiinnon kohteena tutkimuksessani olivat 
kohtaamisen paikat. Pyrinkin löytämään maahanmuuttajien vastauksista, mikä tekee 
paikasta kohtaamisen paikan. Kohtaamisten paikkojen yhteydessä myös 
yhteistyötahoni Kansalaistalo pääsi näkyviin maahanmuuttajien oman kerronnan 
kautta. 
 
Tutkimuksessani näkyi kauttaaltaan tärkeä piirre maahanmuuttajan 
paikkakokemuksesta: Joensuun fyysisten ominaisuuksien pysyessä kaikille kokijoille 
samoina, Joensuu avautuu jokaiselle katsojalle eri merkitysten valossa. Aineistoni 
vahvistaa osittain Siimin (2006) tutkimustuloksia, joiden mukaan paikat ovat 
maahanmuuttajille näkyvissä kaiken kohdattavan ollessa uutta vanhojen rutiinien 
hävitessä. Tähän viittaa erityisesti havaintoni siitä, että vähemmän aikaa Joensuussa 
asuneiden maahanmuuttajien kerronta Joensuun paikoista on selvästi tarkempaa, 
monisanaisempaa ja yksityiskohtaisempaa kuin kauemmin Joensuun seudulla 
asuneiden maahanmuuttajien. Toki esseiden osalta kirjoitustavalla ja kielitaidolla on 
suuri merkitys tekstin kulkuun, mutta seitsemän kauemmin Joensuussa asuneen 
kirjoitus poikkesi otteeltaan huomattavasti vähemmän aikaa Joensuussa asuneiden 
kirjoituksiin verrattuna. Havaitsin myös, että näkyvien maahanmuuttajien teksteissä 
yksittäisiin paikkoihin liitettiin enemmän merkityksiä kuin näkymättömien 
maahanmuuttajien kerronnassa. Luonnollisesti näin pienen aineiston valossa en voi 
kuitenkaan yleistää näitä tuloksia.  
 
Yllättävä havainto maahanmuuttajien paikkakokemuksia tarkasteltaessa oli luonnon 
paikkojen vähäinen näkyvyys maahanmuuttajien vastauksissa. Useat maahanmuuttajat 
kehuivat Joensuuta kauniiksi, puhtaaksi tai vehreäksi, mutta luontoon liittyvät paikat 
eivät silti päässeet kerronnassa esiin yksilöidysti. Ainoastaan joki, ranta, metsä ja 
suvantosilta saivat maahanmuuttajien kerronnassa mainintoja. Suvantosilta koettiin 
vahvasti joen, maisemien ja luontomerkitysten kautta, joten analyysissä suvantosilta 
huomioitiin luonnon paikkana. Omassa aineistossani siis Hynysen (2002, 52 – 54) 
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havainnot absoluuttisen tilan haltuunotosta luonnonpaikkojen kautta eivät näy 
lainkaan. Suomalainen metsä näyttäytyy portugalilaiselle naiselle jopa suoranaisena 
pelon paikkana.  Joensuun luonto voi näyttäytyä maahanmuuttajille niin erilaisena 
lähtömaahan verrattuna, että erityisesti vähän aikaa Joensuussa asuneet 
maahanmuuttajat saattavat kokea sen vieraaksi.   
 
 
Paikkakokemukseen sisältyvän aikaulottuvuuden osalta Siimin (2006, 93 – 94) 
havainnot ilmenevät aineistossani hyvin. ”Kertomus on nykyisyyden sävyttämä, mutta 
siihen vaikuttaa myös menneisyys (Siim 2006, 93 - 94)”. Aineistossani menneisyys näkyi 
erityisesti entiseen kotimaahan liitetyissä merkityksissä. Entinen kotimaa tuokin 
maahanmuuttajan paikkakokemukseen oman erityispiirteensä. Lähtömaa on läsnä 
Joensuussakin: vanha kotiseutu näkyy kerronnassa vertailujen ja ikävöinnin kautta. 
Pauli Tapani Karjalainen (2004, 22) yhdistää paikkaan menneisyyden lisäksi myös 
vahvasti tulevaisuuden. Tulevaisuus näkyi kuitenkin vain vähän maahanmuuttajien 
kerronnassa. Osittain tulevaisuudenkatseen puuttumista paikkakerronnassa voi 
selittää tulevaisuuteen liittyvä epävarmuus. Toisaalta uskon, että tulevaisuus on läsnä, 
vaikkei se suoranaisesti näkyisikään. Tulevaisuutta vain ei aineistossani kirjoitettu auki, 
koska sen yhdistäminen tiettyihin paikkoihin voi olla hyvin vaikeaa.  
 
Ari Hynysen (2002, 41 – 42) tavoin havaitsin, että maahanmuuttaja työstää 
paikkasuhdettaan nimenomaan muuton yhteydessä. Aineistossani tätä havaintoa tuki 
Joensuuhun muuton läsnäolo neljäntoista vastaajan kerronnassa. Osalla vastaajista 
miltei puolet esseestä keskittyi kuvailemaan muuton aikaa ja siihen liittyviä 
paikkakokemuksia. Aineistoni ei kuitenkaan täysin vahvistanut Hynysen (2002, 41 – 42) 
tutkimustulosta, jonka mukaan etnis-kulttuuristen ryhmien arkielämä kiinnittyy 
kaupunkitilaan nimenomaan erilaisten paikkojen välityksellä. Vaikka Hynynen (2002, 
57) kuvaakin, että ”arjen paikat syntyvät tekemällä, nimenomaan tekemällä yhdessä”, 
paikkojen fyysisyys tuntuu Hynysen tutkimuksessa painottuvan paikan sosiaalista 
luonnetta enemmän. Omassa aineistossani paikan määrittävimmäksi merkitykseksi 
nousi hyvin vahvasti paikan sosiaalinen luonne. Erityisesti paikkamielikuvien 
yhteydessä havaitsin, että paikassa tapahtuva vuorovaikutus määritti paikan luonnetta 
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enemmän kuin mikään muu tekijä. Sosiaalisella ulottuvuudella on suuri voima: 
ukrainalaisen naisen kohdalla suomalaisten sulkeutuneisuus luo koko Joensuulle 
leiman kohtaamattomuudesta. Muidenkin vastaajien kerronta yhdistää paikkoihin 
hyvin vahvasti sosiaalisen luonteen.  
 
Paikan sosiaalinen luonne näkyy luonnollisesti hyvin vahvasti kohtaamisen ja 
kohtaamattomuuden paikkojen yhteydessä. Kohtaamisen paikoiksi mainittiin yleisesti 
hyvin tavanomaisia arjen paikkoja, joille oli yhteistä julkisuus, avoimuus, ilmaisuus ja 
vapaus olla paikassa oma itsensä. Kohtaamisen paikan muodostuminen saattoi olla 
hyvinkin sattumanvaraista, kunhan vain paikan sosiaalisuus teki paikasta juuri 
kyseiselle maahanmuuttajalle kiinnostavan ja merkityksellisen. Yleisimmin juuri 
kohtaamisiin yhdistettyjä paikkoja ovat kaupat ja kauppakeskukset, Vatakka, 
juhlat/baari, Kansalaistalo, kirjasto, erilaiset kurssit ja työharjoittelupaikka/työpaikka. 
Kohtaamisen paikoissa oli kuitenkin hyvin suurta hajontaa ja mainitut kohtaamisen 
paikat vaihtelivat elämäntilanteen ja -tavan mukaan.  
 
Kohtaamattomuuden paikat olivat puolestaan vastaajille helpompia yksilöidä, ja 
hajontaa näissä oli kohtaamisen paikkoja vähemmän. Kohtaamattomuus yhdistettiin 
paikkoihin, joissa voi kohdata juopuneita ihmisiä (esimerkiksi baari) sekä paikkoihin, 
joissa suomen kielen taito on erityisen tärkeä (esimerkiksi suomalaiset juhlat). Lisäksi 
suomalainen vuorovaikutuskulttuuri yhdistettiin kohtaamattomuuteen (esimerkiksi 
linja-autokäyttäytyminen). 
 
Kohtaamisen paikoista myös Kansalaistalon kokemiseen vaikutti hyvin vahvasti paikan 
sosiaalinen luonne. Paikkamielikuvissa Kansalaistalo jakoi vastaajien mielipiteitä 
selvimmin kahtia: positiivisiin ja negatiivisiin merkityksiin.  Koska sosiaalisella 
luonteella on hyvin vahva vaikutus myös Kansalaistalon kokemiseen, tulisikin miettiä, 
kuinka paikalle saataisiin myös vaihtelevasti erilaisissa elämäntilanteissa olevia 
kantaväestön edustajia. Havainnointini perusteella esimerkiksi suomalaiset 
lapsiperheet, nuoret aikuiset, yliopisto-opiskelijat olivat Kansalaistalolla harvassa 
ainakin havainnointiajankohtana. Kansalaistalo tunnetaan hyvin maahanmuuttajien 
keskuudessa, ja uskon, että he löytävät tiensä tutustumaan tähän tärkeään 
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kohtaamisen paikkaan. Mutta tuntevatko suomalaiset tarpeeksi hyvin Kansalaistalon 
toiminnan monipuolisuuden? Onko Kansalaistalolla tarpeeksi kohdattavaa eri 
elämäntilanteissa ja eri kansalaisuuksia edustaville maahanmuuttajille? Uskon, että 
Kansalaistalon entistä parempi tunnettavuus yhä monipuolisemman yleisön parissa 
voisi lisätä Kansalaistalon avoimuutta ja laajentaa näin kohtaamisen mahdollisuuksia. 
 
Transnationaalisuus näkyi osassa maahanmuuttajien vastauksista, joissa kodin 
tunteeseen liitettiin monipaikkaisuutta. Toisaalta entiseen kotimaahan liitettiin myös 
negatiivisia merkityksiä, joka voi ilmentää irrottautumispyrkimyksiä tästä lähtömaasta. 
Etenkin esseevastauksissa korostuivat hyvin selkeästi muuttohetkeen liittyvät 
paikkakokemukset, ja näin transnationaalisuus näkyi siirtymien muodossa. Muutto 
Joensuuhun koettiin merkittäväksi tekijäksi paikkakokemusten taustalla, ja se haluttiin 
kuvata hyvin tarkasti. Muutto oli maahanmuuttajille selkeä alkupiste Joensuun 
tarinalle. Tämä havainto vahvistaa Hallin (2003, 111) ja Sassin (2002, 66) näkemyksiä 
siitä, että identiteetin rakentuminen sijaitsee nimenomaan siirtymissä ja 
identiteettimme on jatkuvasti muutoksessa. Samalla myös paikkoja, taakse jätetyssä 
lähtömaassa kuin nykyisessä kotimaassakin, tulkitaan uudella tavalla: monipaikkaisesti 
tulkitsemalla uusia paikkoja lähtömaan paikkoihin vertaamalla.   
 
Tutkimuksessani koen osittain epäonnistuneeni kattavien kontaktien luomisessa 
maahanmuuttajaväestöön. Tämän takia Joensuun maahanmuuttajaväestön 
paikkakokemukset tarjoavat vielä laajoja tutkimusmahdollisuuksia. Erityisesti 
kattavammat kartoitukset sekä keskittyminen tiettyihin kansallisuuksiin voisivat tuoda 
merkittävää yksityiskohtaista tietoa kaupunkisuunnittelun tueksi. Toki tutkimuksenikin 
kautta voidaan havaita tarve maahanmuuttajien näkemysten huomioimiseen, ja 
saadaan alustavia tietoja, millaisia paikkoja esimerkiksi kohtaamisten ja 
turvallisuudentunteen näkökulmasta olisi hyvä luoda. Maahanmuuttajien näkemykset 
tosin kaipaavat lisäselvitystä: millaisia paikkoja Joensuuhun todella tarvitaan 
maahanmuuttajien näkökulmasta. Myös maahanmuuttajien omat kokemukset heidän 





Koen kuitenkin onnistuneeni tutkimuksessani avaamaan maahanmuuttajien 
paikkakokemusten moninaisuutta ja paikkoihin liitettävien merkitysten kirjoa. 
Maahanmuuttajan paikkakokemuksen muodostumisen monitahoisuutta ei kenties 
voida tehokkaasti havaita perinteisten paikan käsittämisen mallien, esimerkiksi Agnew 
(1987), avulla. Ehkä tutkimukseni voi tarjota mallin paikan, erityisesti 
paikkakokemuksen, muodostumisen laajamuotoisempaan kuvaamiseen. 
Merkittävämmäksi tutkimukseni ansioksi koen, että pystyin tuomaan esille, kuinka 
maahanmuuttajien kokemuksiin paikoista liittyy kantaväestön näkökulmasta kenties 
yllättäviäkin näkökulmia. Paikat, jotka me kantaväestön edustajat otamme itsestään 
selvyyksinä, voivat herättää maahanmuuttajissa monenlaisia tuntemuksia.  
Maahanmuuttajilla on paikkakokemustensa taustalla jotain ainutlaatuista; entinen 
kotimaa. Nykyisyyden paikat näyttäytyvätkin menneisyyden paikkojen kautta. Päätän 
työni haastatteluun osallistuneen tansanialaismiehen sanojen pohdintaan. Tansaniasta 
lähtöisin olevan miehen mukaan ”ulkomaalaisen rooli ei ole muuttaa kulttuuria, vaan 
oppia kulttuuria”. Mikä sitten on suomalaisen rooli? Tutkimuksestani käy ilmi, että 
kantaväestön edustajan rooli ei ole osoittaa erilaisuutta syyttävällä sormella, vaan 
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LIITE 1. Kirjoitustehtävän ohjeistus. 
 
Kirjoitustehtävä:  
- Tavoitteena kokonainen kirjoitelma 
- n. 1 – 3 sivua 
- Kirjoittaa voi englanniksi tai suomeksi 
- Kirjoitelmat tulevat tutkimuskäyttöön, mutta kirjoittajan henkilöllisyys ei tule 
tutkimuksessa missään vaiheessa ilmi 
 
Taustatiedot (nämä ovat ehdottoman tärkeitä):  
Ikä: ______________________________ 
Sukupuoli:_________________________ 
Mistä maasta muutitte Suomeen? 
___________________________________________ 
Kuinka kauan olette asuneet 
Joensuussa?______________________________________ 
 
Kerro omin sanoin Joensuun paikoista omassa arjessasi ja anna 
esimerkkejä sinulle tärkeistä paikoista 
Voit kirjoittaa esimerkiksi seuraavista asioista: 
- Mitä ajattelit Joensuusta tullessasi tänne? Millaisia ajatuksia sinulla on Joensuusta 
nyt? 
- Kuvaile joitain sinulle tärkeimpiä paikkoja Joensuussa 
- Kerro paikoista, joissa on helppo päästä tekemisiin muiden ihmisten kanssa?  
- Missä voit tavata suomalaisia, vai voitko? 
- Kerro myös paikoista, joissa koet ulkopuolisuuden tunnetta 
- Vältätkö menemistä joillekin paikoille, jos vältät, niin miksi? 
 
Please, tell with your own words about the places in Joensuu in your 
everyday life 
You may write for example about these themes: 
- What did you think about Joensuu when you first came here? What kind of thoughts 
you have about Joensuu now? 
- Please, describe some of the most important places for you in Joensuu 
- Tell about the places where it is easy to get in contact with other people, why these 
places?  
- Where can you meet Finnish people? Or can you? 
- Tell also about the places where you feel like an outsider 




LIITE 2. Henkilötietojen keruu ja teemahaastattelurunko. 
PRO GRADU -TUTKIELMA 
Taustatiedot ja suostumus tutkimukseen 
 
 
 A. HENKILÖTIEDOT 
1. Sukupuoli:  MIES  NAINEN 
2. Ikä:  __________ vuotta 





1. Olen tällä hetkellä: 
 työssä  työtön  opiskelija 
 työharjoittelussa turvapaikanhakija  
 
 
C. SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN 
Kyllä, haastatteluni tietoja saa käyttää ja julkaista osana Sara Anttilan pro gradu 
-tutkimusta. Henkilöllisyyttäni EI paljasteta ja lausuntoni käsitellään 
anonyymisti. 














JOENSUUHUN LIITTYVIÄ TIETOJA: 
 
1. Milloin saavuitte Joensuuhun ja kuinka kauan olette asuneet Joensuun seudulla? 
2. Miksi muutitte Joensuuhun? 




1. Mitä tiesitte Joensuusta ennen muuttoasi? Millainen oli mielikuvasi ennen tänne muuttoa? 
2. Onko teillä Joensuussa erityisiä paikkoja, jotka olivat sinulle heti erityisiä/merkityksellisiä 
jollain tavalla? 
3. Millaisia mielikuvia Joensuu herättää mielessänne nyt? Onko suhteenne Joensuuhun 
muuttunut? 
 
ARJEN PAIKAT JOENSUUSSA: 
 
1. Millaisia paikkoja liittyy Joensuussa tavanomaiseen päivääsi? 
- liikkuminen, kuluttaminen, työ / opiskelu, vapaa-aika, joutenolo, harrastukset  
2. Kansalaistalon rooli arjessasi (jos tulee puheeksi) 
3. Valokuvia Joensuusta: millaisia ajatuksia tuovat mieleen, ovatko paikat tuttuja, millaisia 
ajatuksia niihin liittyy? 
 
jaottelut: tuttu – vieras, kaunis – ruma, turvallinen – pelottava, paikka, jossa voi kohdata muita 




- paikat, jotka koen aidosti omikseni 
- rauhalliset paikat /turvallisuuden paikat 
- pelon /turvattomuuden paikat 
 
KOHTAAMISEN PAIKAT (KOHTAAMINEN= vuorovaikutukseen pääsy toisen ihmisen kanssa) 
 
- Millaisissa paikoissa kohtaat muita maahanmuuttajia? Miksi juuri näissä paikoissa? 
- Millaisissa paikoissa kohtaat suomalaisia? Miksi juuri näissä paikoissa? 




- Millaisissa paikoissa koet pääseväsi osaksi yhteisöä Joensuussa? 
- Millaisissa paikoissa koet jääväsi ulkopuoliseksi? 




- Millaisia paikkoja kaipaat Joensuuhun? Miksi? 
 
 
